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Jau vien i$ knygos antrastés matyti, kad ir amerikieciai kartais susidomi ben-
drinés anglu kalbos geneze. Autorius Johnas H. Fisheris yra Tennessee universi-
teto (University of Tennessee) profesorius emeritas, iSleides kelias knygas apie
Geoffrey Chauceri bei anglu kalbos istorija. Kaip pats raso pratarméje, $ia knyga
sudarantys straipsniai buve parasyti jvairiomis progomis per kokius dvidesimt
mety (p. 15). Taciau reikia pabrézti, kad straipsnius siejancios panasios mintys
knyga daro vientisa, ir skaitytojas, neatkreipes démesio i $j autoriaus prisipaZini-
ma, gali jos eklektiSkumo net nepajusti.

Vienas i$ svarbiausiy uZdaviniu, kuriuos knygoje sau kelia Fisheris, yra suvok-
ti, atpazinti, rekonstruoti mechanizma, kaip XV amziuje buvo padétas pamatas
angly bendrinei kalbai (standard English). Jam rupi priezastys, kurios nulémé tam
tikro kalbos varianto pasirinkima bendrinei kalbai (bk).

Cia galima prisiminti gerai Zzinoma Einaro Haugeno teorija (1966) apie keturis
bendriniy kalby formavimosi etapus: 1) normos (tarmeés, kalbos varianto) pasirin-
kimas (selection of norm), 2) formos kodifikavimas (codification of form), 3) funkcijos
iStobulinimas (elaboration of function), 4) visuomenés priémimas (acceptance by the
society)'. Pagal tokia schema sakytina, kad Fisheriui labiausiai rapi pirmojo bk
formavimosi periodo — normuy pasirinkimo bendrinei angly kalbai — problemos.

Toje pacioje pratarméje Fisheris skundziasi: ,for many years, I have been a
voice crying in the wilderness” (p. 3). Pirmiausia jis nusako tradicini pozifri,
kuriam paneigti ir skiria daugiausia démesio: ,Language historians assumed that

1 Plg. Einar Haugen, The Ecology of Language, kalbos istorija: Anthony R. Lodge, French:
Stanford, California: Stanford University from Dialect to Standard, London and New
Press, 1972, 252. Pavyzdziui, pagal Hau- York: Routledge, 1993.
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regularity developed simply as a convenience with the accumulation of literacy,
was eventually imposed by the decisions of printers, and was codified by lexi-
cographers and grammarians” (p. 3). Fisheris teigia prieSingai: ,My contention
throughout these essays is that language is standardized by government and busi-
ness rather that by literary usage” (p. 9). Jis taip pat irodinéja: ,[...] in no case does
[...] early ecclesiastical writing represent the tradition from which modern verna-
cular standards emerged. [...] standard languages emerge from government and
business, not from magic and ceremony” (p. 69). Visos $ios mintys lietuviu bend-
rinés kalbos istorijos specialistui gali pasirodyti bent jau keistos ar netradicinés.
DidZioji Fisherio knygos dalis skirta biitent tokiems samprotavimams pagristi.

IS karto reikia pasakyti, kad Fisheris tiria beveik vien raSomaja bendrine kal-
ba (written standard): ,evidence indicates that written languages were regulari-
zed long before the spoken” (p. 4). Mat, anot Fisherio, bendriné kalba esanti
raSomoji, o ne $nekamoji kalba, Snekamieji dialektai (variantai) labiau susije su
prestizu negu su norminimu: , the only standard language is a written language.
Differences in spoken dialects involve prestige rather that standardization”
(p. 4). Tac¢iau prie Snekamosios bendrinés kalbos (standarto) dar sugrisiu Sios
recenzijos pabaigoje.

Bendriniy kalbu istorijoje pagal tai, kokia galu gale susiformavo bendriné kal-
ba, sakyciau, galima bitu skirti dvi tyrimu kryptis: (a) to raSomosios kalbos va-
rianto, kuris véliau isigaléjo (pagrindiné kryptis); (b) tu raSomosios kalbos vari-
anty, kurie véliau nunyko ir neiSaugo i bk (Salutiné, papildomoji kryptis). Tokiu
atveju Fisheris skirtinas prie (a) krypties mokslininky, jam pirmiausia riipi genezé
to angly bk varianto, kuris véliau prigijo ir isliko iki Siy dienu.

Norédamas pagristi savo teorija apie bendriniy kalbuy formavimosi pradzia
apskritai, Fisheris apraso ne tik angly, bet ir kai kuriy kituy dabartiniu Europos
bendriniy kalbu geneze: pranciizy, ispanu, vokieciu, italu. Stai prancizu bend-
rinés kalbos pradzios istorija: , The earliest documents in the provincial archives
are in local dialects, but by 1250 the frangais of the Parisian chancellery began to
appear in the local archives, and by 1300 local dialects disappear from official
documents. From this time onward, Parisian French means the written standard
of the royal chancellery” (p. 71). Vadinasi, Fisheris nurodo, kad pranciizu rasomo-
ji kalba, kuri sklido i$ karaliaus kanceliarijos, ilgainiui nustelbusi vietinius raso-
muju kalbuy variantus ir tapusi bendrine pranciizy kalba.

Panasi ispanu bk genezé: , Castile completed the conquest of the Emirate of
Toledo in 1085 under Alphonso VI, and Toledo remained the seat of the Castilian
court until Philip II established the capital at Madrid in 1561. [...] Alphonso X
(1252-84) is credited with taking a personal interest in establishing the Castilian
standard. In 1253 he decreed the usage of Toledo to be the standard for all official
documents” (p. 74-75). Taigi Kastilijos tarmé tapo bendrine ispany kalba todél,
kad ja, kaip ir pranctizu bk atveju, vartojo karaliaus administracija: , The spread
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of Castilian reaffirms the connection between political power and the establish-
ment of standard language” (p. 75).

Fisheris taip pat pabrézé administracinés vokiec¢iu kalbos svarba vokieciuy bk
susiformuoti: ,[...] the Electorate of Saxony (which provided the first emperor
for the Holy Roman empire) was advancing to the leadership of Germany be-
cause of its central location and the wealth of its industrial cities such as Meis-
sen, Dresden, Wittenberg, and Leipzig. After the accession of Ernest and Albert
as electors in 1464, Saxony became the most influential state in Germany and the
cradle of the Reformation. Its chancellery, with branches in Meissen, Dresden,
and Wittenberg, developed a standard language [...]” (p. 77-78). Vadinasi, vo-
kie¢iy bendrine kalba suformavo Saksonijos, galingiausios ir jtakingiausios to
meto vokieciu valstybés, valdovu kanceliarija. Taip pat Fisheris grieztai disku-
tuoja su tais, kurie linke vokieciy bendrinés kalbos formavimasi sieti su litera-
tara placiaja prasme, konkreciai — su Martyno Liuterio vardu. Fisheris cituoja ir
remiasi netgi Liuteriu: ,‘I [...] make use of the common German language [...].
I speak according to the Saxon chancery, which is followed by all princes and
kings in Germany.... Hence it is also the commonest German language’”. O pats
Fisheris dar prideda, kad bendrinés vokiec¢iu kalbos pradZia Zymintys ne Liute-
rio, o Saksonijos valdovu kanceliarijos tekstai, Liuteris esas ne standarto kiiréjas,
o sekéjas: , his assertion indicates that his enormously influential Bibeldeutsch
was based on the official language of the Saxon chancery” (p. 78).

Fisherio akimis nedaug kuo skiriasi ir italy bendrinés kalbos istakos: , Histo-
rians of the Italian language cite Florence’s cultural importance, and particularly
the influence of the ‘three crowns’ of Florence, Dante, Boccaccio, and Petrarch, as
one of the reasons for the city’s linguistic dominance. I suspect, however, that this
is a matter of post hoc ergo propter hoc. Like Luther, these three men wrote in the
official language of their city. [...] These poets undoubtedly helped to establish the
prestige of the Florentine dialect, but they were exponents of a written language
already preeminent in northern Italy” (p. 80). Tad Danté, Bokacas ir Petrarka ne
sukiire, o tik platine ir tvirtine Siaurés Italijoje jau vyravusia, Florencijos dialektu
paremta raSomaja italu kalba.

Fisheris anksc¢iau iSdéstytas mintis apibendrina taip: ,standard languages all
emerged as written and not oral forms; [...] these written standards were created
by government secretariats, not by literary figures” (p. 65). Kitaip sakant, autorius
nebijo tvirtinti, kad esa visos bendrinés kalbos sukurtos valdzios sekretoriatu, o ne
literaty (prie literatu ¢ia, matyt, patekty ir lietuviy kalbos gramatiku, Zodynu,
religiniy teksty rengéjai). Apskritai tokia Fisherio mintis visai vykusi, taciau ja
reikéty tikslinti. Ji ypac¢ tinka toms bendrinéms Europos kalboms, kurios tarminj
pamata pasirinko anksti, vélyvaisiais Viduramziais ar Renesanso metu. Taciau Sis,
pavadinkime, Fisherio désnis (standard languages all [...] were created by government
secretariats) negalioja vélai susiformavusioms bendrinéms kalboms, galutinai pasi-
rinkusioms dialekta tik Romantizmo ar net Neoromantizmo epochoje — XIX am-
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Ziuje ar XX amziaus pradzioje (lietuviy, bulgaru, serbu, slovaky ir kt. kalboms).
Fisheris taip vélai susiformavusiu bendriniy kalbu i$ viso nepastebéjo. XIX amziu-
je ir salygos jau buvo kitos — buvo atsiradusios ar radosi modernios laisvu pilie¢iu
visuomenés, kurios ir be valdzios sekretoriaty pajége kurti bendrine kalba. Lietu-
viy kalba rasancios kanceliarijos ar sekretoriato DidZiojoje Lietuvos Kunigaiks-
tijoje (DLK) nei ViduramZiais, nei Renesanso laikotarpiu nebuvo.

Kita vertus, toliau rutuliojant Fisherio mintj galima testi, kad lietuviu bendriné
kalba nepateko tarp ankstyvuju bendriniu Europos kalby biitent dél to, kad triiko
tos lietuviy kalba vartojancios kanceliarijos. Vélyvosios bendrinés kalbos XIX am-
Ziuje jau galéjo buti suformuotos ne sekretoriato, o kaip tik literaty, rasiusiu ir
rengusiu gramatikas, Zodynus, kiirusiu groZzine literatiira, leidusiy laikrascius. Tai
ypac pasakytina apie lietuviu kalba, kuri susikiiré ne tik neturédama sekretoriato,
bet net i$ viso bidama uZzdrausta (1864-1905 negalinti vartoti tradicinés lotynis-
kos abécélés).

Na, o dél DLK sekretoriato, tai gerai Zinoma, kad jis ilga laika vartojo raso-
maja rutény (kanceliarine slavy) kalba. Istoriko Edvardo Gudavic¢iaus nuomone,
jei ne Didzioji Lietuvos Kunigaikstija, i$ viso nebtity susiformavusios baltarusiy
ir ukrainy tautos’®. Tai pasakyti tinka ir apie ju bendrines kalbas. Tokiu atveju vél
galima taikyti Fisherio désni: DidZiosios Lietuvos Kunigaikstijos kanceliarija bus
padéjusi pamata ne lietuviu, o baltarusiy (gudu) ir ukrainu bendrinéms rasomo-
sioms kalbom:s.

Zinoma, angly bendrinés kalbos istorijai Fisheris skiria daugiausia démesio.
DidZiuma knygos skyriu susije biitent su ja, ypac¢ su Anglijos karaliaus kanceliari-
ne (Chancery) kalba, pavyzdziui: ,A Language Policy for Lancastrian England”,
,Chancery and the Emergence of Standard Written English”, ,, Animadversions on
the Text of Chauser”, ,,Chauser’s French: A Metalinguistic Inquiry”, , Piers Plowman
and Chancery Tradition”, ,,Caxton and Chancery English”.

Fisheris tiria, kokiomis aplinkybémis galéjo formuotis bisimojo Anglijos kara-
liaus Henriko V, valdZziusio $ali devynerius metus (1413-1422), pozitris i anglu
kalbos vieta to meto visuomenéje. Manoma, kad jaunystéje (pacioje XIV amziaus
pabaigoje) blisimasis Henrikas V lavinesis Oksforde. Ji aukléti tada galéjo dede,
Oksfordo kancleris Henrikas Beaufortas, véliau keturis kartus buves Anglijos kan-
cleriu (valdant Henrikui IV, V ir VI), tapes turtingiausiu Anglijos Zzmogumi, buves
labai jtakingas Anglijos politikas. Jaunystéje bisimajam Henrikui V dar galéjes
turéti jtakos ir Thomas Chauceris, Philippos Chaucer ir galbiit Geoffrey’o Chau-
cerio stinus, artimas Beaufortu, o gal net paties karaliaus giminaitis, bent ketu-
riuose parlamentuose uzémes Bendruomeniy riimu spykerio vieta, buves svarbus
tarpininkas tarp karaliaus ir Bendruomeniy riimu. Treciasis Fisherio spéjamas

2 Remiuosi Edvardo Gudavic¢iaus mintimis,
sakytomis 1999 mety vasario ménesi per
Lietuvos televizijos laida ,Batovés slé-
piniai”.
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princo Henriko bturelio Oksforde narys — tai poetas Johnas Lydgate’as, ilga laika
globotas Thomo Chaucerio. Fisheris pazymi: , Thomas’s [Chaucer — G. S.] manor
was the salon for a literate Lancastrian circle” (p. 26). Baitent ¢ia galéjusios bresti
pirmosios bendrinés anglu kalbos idéjos: , An association of Prince Henry, Henry
Beaufort, Thomas Chaucer, and John Lydgate at Oxford and Ewelme between
1398 and 1403 would have offered an appropriate opportunity for the initiation of
the plan to cultivate English as the official and prestige language of the nation”
(p. 35). Tiesa, Fisheris, suprasdamas savo teiginio hipotetiSkuma, atsidtista: o kad
jis biity galéjes pabiiti svirpliu ir pasiklausyti tais metais prie Zidinio vykusiy
pokalbiu!

Fisheris tvirtina, kad netrukus po to, kai 1413 metais Henrikas V tapo Angli-
jos karaliumi, émé egzistuoti (came into existence) oficialus raSomosios kalbos stan-
dartas: , An official written standard came into existence in August 1417 when
Henry V embarked upon his second invasion of France. Until that time, all of his
correspondence had been in Latin and French, but from August 1417 until his
death in August 1422 Henry communicated in English [...]” (p. 122). 1417 metai
esa ypac svarbiis dél laisky, kuriuos karalius émes rasyti angliskai, bet ne pran-
ctuziskai ar lotyniskai, kaip dares iki tol. Tiesa, Fisheris kalba apie paties Hen-
riko V stiliaus (bet ne fonetikos, morfologijos) itaka anglu bk pradZiai: , Al-
though written by more than a dozen different scribes, his Signet letters are
remarkably uniform in style and language, without any trace of regional dialect
and with orthography and syntax that point the way toward Modern English.
Two extant holograph letters indicate that this Signet usage was based on Hen-
ry’s personal style” (p. 122).

Sioje vietoje Fisheris cituoja savo bendradarbj ir kolega Malcolma Richard-
sona’, kuris apie karaliaus stiliu mano panasiai: ,the content and style of Henry’s
correspondence are his own: here indeed is the voice of a king” (Richardson 1980,
731). Tac¢iau Richardsonas nedrista tvirtinti, kad tie vadinamojo Signetés biuro
(Signet Office) laiSkai atspindi paties karaliaus kalbos polinkius: ,Henry’s cor-
respondence is [...] not necessarily a reflection of his own personal language pre-
ferences, but it is his official voice speaking in ‘the king’s English,” and that is
what is important here” (Richardson 1980, 730). Cia nepasakyta, kad Signetés
biuro rasomoji kalba bitu biitinai pagrista pac¢iam karaliui iprastomis ir vartoto-
mis rasybos, fonetikos ar morfologijos formomis, netgi prieSingai: ,it is clear that
the written language of Henry’s letters was not shared by other members of his
family and is in no way a ‘royal’ style” (Richardson 1980, 735) — Henriko V Seimos
nariai vartoje kitokias raSomosios kalbos lytis.

3 Malcolm Richardson, ,Henry V, the Eng-
lish Chancery, and Chancery English”,
Speculum 55(4), 1980, 726-750.
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Richardsonui aisku, kad Henrikas V, iSvykes i kara su Pranciizija, 1417 mety
rugpjucio 5-aja parasé i Anglija pirmaji anglika laiska. Pranctizy raSomosios kal-
bos atsisakymas buves politinis aktas — angliSkas laiSkas paraSytas po keturiu
dienu, kai Henrikas V issilaipino Pranctizijoje. Nuo tada karaliaus koresponden-
cija tapusi angliS8ka. Ta korespondencija tvarke, karaliaus laiSkus perrasinéje ar
rase karaliui diktuojant mobilios nedidelés istaigos (Signetés biuro) klerkai, visur
keliave kartu su karaliumi. Fisheris teigia: ,the English of Henry’s Signet letters
served as the model for the English of documents written in the other offices of
government, which together were designated as ‘Chancery’” (p. 122). Taigi Hen-
rikas V, siuntes Signetés biuro parasytus laiskus i savo kanceliarija Anglijoje, émé
formuoti vadinamaja kanceliarine anglu kalba (Chancerry English). Cia net galima
kalbéti apie simbolini bendrinés anglu kalbos gimtadieni, koki turi toli grazu ne
kiekviena bendriné kalba. Tai 1417 mety rugpjicio 5 diena. Richardsono ZodZiais,
,Henry V was, if not the father, at least the step-father of Chancery English”
(Richardson 1980, 741). Kanceliariné anglu kalba, Fisherio (ir Richardsono)
nuomone, pamazu tapo bendrine anglu kalba.

Gana smulkiai Fisheris apraso ir mechanizma, kaip Henriko V kanceliarijos
normos galéjusios isigaléti. Pavyzdziui, dar 1400 metais kanceliarijoje dirbe apie
120 klerku (p. 43), tad véliau ju galéje baiti ir daugiau. Nuo Henriko VI valdymo
pradzios (1422) kanceliarijoje daug dokumentu esa rasyta anglu kalba. | kancelia-
rija patekusius skundus, peticijas ir pan., pries pateikdami Parlamentui, kancelia-
rijos klerkai perraSydave, laikydamiesi kanceliarinei kalbai bidingy normu. Tai
roda kai kuriy iSlikusiu dokumentu originalai ir skirtingi kanceliarijos padaryti
nuorasai (perrasai) (p. 54-55). Fisheris pabrézia: ,It was the language of these
professional clerks that circulated about the country and established the model for
official English between 1420 and 1460“ (p. 56). Tuo metu dar nebuvo iSrasta
spauda ir publikuoti reiSke ne ‘spausdinti’, o ‘ranka perrasyti tam tikra nuorasu
kieki’. Tada gramatinés ar ortografinés formos ugdyma lémusi saujelé klerky:
»ahandful of men in a strategic position at the moment of the creation of the
official language” (p. 57); ,During the crucial period between 1420 and 1460,
before the advent of printing and before English became part of the educational
establishment, English first began to be used regularly for government, business,
and private transactions. The essential characteristics of Modern written English
were determined by the practice of the clerks in Chancery and communicated
throughout England by professional scribes writing in Chancery script and under
the influence of Chancery idiom” (p. 64). Atéje spaustuvininkai XV amziaus an-
trojoje puséje jau rade rastininky suformuota kanceliarinés kalbos standarta, ben-
drine rasomaja angly kalba. Williamas Caxtonas, pirmasis Anglijos spaustuvinin-
kas, pirmaji leidinj iSspausdino apie 1476 metus. Caxtono reik§mé bendrinei kal-
bai taip apibtidinama: ,From the beginning of his printing career until the end,
Caxton [...] used a preponderance of Chancery forms and spellings. [...] Caxton’s
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place in the history of the development of standard written English must be
regarded as that of a transmitter rather than an innovator” (p. 128-129).

Tiems, kuriems galéty ateiti i galva mintis, kad gal Oksfordo universitetas
prisidéjes prie angly bk formavimo pradZios, Fisheris aiSkiai pasako: ,No doubt
the formal curriculum at Owestry, as at Oxford, was Latin grammar and rheto-
ric. [...] The grammar being construed was still Latin” (p. 59); , The influence of
Chancery reached into Oxford itself” (p. 57). Taigi kanceliarijos standartas taip
pat patekes i Oksforda, o ne Oksforde formuotas, nes angly kalbos tada ten dar
mazai reikéje.

Taigi remiantis Fisherio mintimis, galima skirti tokius anglu bendrinés kalbos
pradzios etapus:

a) princo Henriko (biisimojo Henriko V), Beauforto, Thomo Chaucerio ir Lyd-
gate’o biirelyje (1398-1403) bresta idéjos apie oficialia, bendring angly kalba;

b) Henriko V angliski Signetés laiskai (Signet letters; nuo 1417 08 05) pradeda
anglu kanceliarinés kalbos standarta (Chancery English);

¢) susiformuoja raSomosios anglu kanceliarinés bk modelis, platinamas kance-
liarijos rastininku (1420-1460);

d) spaustuvininkai perima rankrastinj kanceliarinés rasomosios angluy bk mo-
deli (pirmasis Londono spaustuvininkas Caxtonas spausdina nuo 1476 metu).

Tokia raidos schema atrodo labai jtikinama. Taciau joje dar neatsispindi vienas
i§ svarbiausiy kiekvienos bendrinés kalbos genezeés aspekty: tarmeés pasirinkimas.
Jeigu negalima tvirtinti, kad Henrikas V laiskuose tikrai vartojo savo $nekamojo
dialekto bruoZus, tai kokios tarmeés (tarmiu) lytys tapo jo laisky ir véliau kan-
celiarinés rasomosios kalbos pamatu?

Fisheris skiria nemaZzai démesio $iai problemai. Visu pirma jis diskutuoja su
profesoriumi M. L. Samuelsu*, kuris kalbéjo apie keturis XIV-XV amZiaus angly
bendrinés kalbos variantus:

1) Johno Wyclifo, pirmojo Biblijos vertéjo i anglu kalba XIV amziuje, ir jo
sekéju, vadinamuju lolardu, rasomosios kalbos normos. Jas mokslininkai buvo
linke kildinti i§ Oksfordo, kiek vélesni — i§ Londono dialekto (Samuels 1963, 84).
Taciau Samuelsas, remdamasis istorinés dialektologijos duomenimis, irodinéja,
kad jos remiasi mazdaug vidurio, bet ne piety ar rytu Anglijos tarme: , this is a
standard literary language based on the dialects of the Central Midland coun-
ties, especially Northamptonshire, Huntingdonshire, and Bedfordshire” (Samu-
els 1963, 85);

2) Grupé septyniy XIV amziaus rankrasciy, kuriu tarminis pamatas, Samuelso
nuomone, turis biti Londono ar jo apylinkiu kalba (,they must all be from the
greater London area”; Samuels 1963, 87);

4 Plg. M. L. Samuels, ,Some Applications of
Middle English Dialectology”, English
Studies 44(2), 1963, 81-94.
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3) Chaucerio, Piers Plowman ir kiti XIV amzZiaus rankrasciai; taip pat pagristi
Londono tarme, bet savo kalba Siek tiek besiskiriantys nuo antrosios grupeés; tuos
skirtumus Samuelsas aiskina taip: , that the London dialect changed suddenly and
radically in the fourteenth century” (Samuels 1963, 88);

4) Fisherio aprasytas kanceliarinés angly kalbos standartas (Samuelsas ji pava-
dino Chancery standard; $i termina, sekdamas Samuelsu, vartoja ir Fisheris).

Galu gale Samuelsas teigia: , the resulting standard language [...] evolved later,
from a combination of spoken London English and certain Central Midland ele-
ments, which themselves would be transmitted via the spoken, not the written
language” (Samuels 1963, 93). Kitaip sakant, bendrinés angly kalbos tarminis pa-
matas Samuelsui atrodé esas Londono Snekamosios kalbos ir imigrantu, atvyku-
siu i Londona i$ vidurio Anglijos provinciju, tarmiu misinys.

Fisheris i§ esmés sutinka su Samuelso mintimis apie dvieju skirtingy kalbos
varianty derini: , the new official language was a combination of the two earlier
written standards that M. L. Samuels distinguished” (p. 51). Ji sudare Wyclifo
(taip pat lolardu) vartota vidurio Anglijos provinciju kalba bei Londono kalba,
vartota Chaucerio, Piers Plowman ir kitu. Taciau Fisheris pabrézia nebe Snekamuju
varianty (tarmiy) susimaiSyma (kaip Samuelsas), o dvieju raSomuju standarty
itaka bendrinei raSomajai kanceliarinei kalbai: ,Chancery written English had
ceased to be a representation of any spoken dialect”; , preferred Chancery forms
are representative of various dialects. They, them, their and the adverbial ly are
northern, while third person th and preterit d, the be/ben forms, and yive/ayen
forms are southern” (p. 50-51). Fisheris nurodé pagrindinj bendrinés kancelia-
rinés kalbos bruoza: ,a principal characteristic of any standard language is its
divorce from regional pronunciation, lexicon, and syntax [...], the beginning of its
emancipation from speech” (p. 124). Akivaizdu, kad Fisheris nesiejo jos tarminio
pamato vien su Londono tarme: ,it does appear that we can distinguish diffe-
rences between examples of London English printed by Chambers and Daunt and
Chancery English of the same period” (p 62); ,there was no London ‘standard’
before the advent of Chancery Standard” (p. 63).

Tad apsuke rata vél griztame prie Henriko V raSomosios Signetés laisku kal-
bos. Fisherio mintis galétume suglausti i tokia iSvada: Henrikas V bent savo ras-
tuose turéjo vartoti dviejuy raSomuju kalbu varianty — vidurio Anglijos bei Londo-
no — misinj (derinj).

Taciau anks¢iau minétas Richardsonas Siuo atveju i anglu bk tarmés pamata
zitri kiek atsargiau. Fisheris buvo nurodes, kad ,Chancery English does not re-
semble most of the London English printed by Chambers and Daunt” (Richardson
1980, 738). Tuo tarpu pats Richardsonas sako, kad vis délto to meto Londono
mero, miesto tarybos nariy laisku kalba esanti labai panasi i Henriko V: , this type
of London English is closer to Henry’s language than any other fifteenth-century
English thus far printed” (Richardson 1980, 738). Tai Richardsonui leidzia spéti,
kad Henriko V sekretoriatas rémesis , oficialia” londonieciu rasomaja kalba: ,,Most
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likely, Henry’s secretariat largely imitated the written ‘official’ language of the
Londoners, substituting a few of its own usages to suit its own preferences. Hi-
storically, this seems the most probable theory, since it would have been difficult
for Henry’s secretariat to standardize its usages so quickly” (Richardson 1980,
738). Vadinasi, Richardsonas palieka maziau vietos Wyclifo (ir lolardy) vidurio
Anglijos raSomosios tradicijos poveikio galimybei. Pagaliau Richardsonas teigia,
kad nesant pakankamai publikuoty to meto londonieciuy dokumenty?®, negalima
galutinai nuspresti, ar jau buvo tuo metu Londone susikiirusi raSomoji kalba,
kuria Henrikas V galéjes sekti ir pradéti jtvirtinti savo kanceliarijoje kaip bendrine
angly kalba. Jeigu pasirodytuy ja i3 tiesu buvus, tai 8i koncepcija turbiit nepaneigtu
kanceliarinés rasomosios kalbos misraus (ne vienos tarmés) pobiidzio, o tik pa-
rodytu, kad tokia miSri raSomoji kalba jau tada funkcionavo kaip vienas i$§ Lon-
dono rasomuju kalby variantu.

Ka gi, telieka patiems anglu bendrinés kalbos iStaky Zinovams nuspresti, ar
vien tik Londono, ar dar ir Wyclifo (bei lolardu) tekstu tradicija nulémé tarmi-
niy ly¢iy pasirinkima Signetés biuro parengtuose Henriko V laiskuose. Baigiant
diskutuoti Sia problema, dar galima pacituoti tais paciais 1996 metais iSéjusia
populiaresne, bakalauro laipsnio siekiantiems studentams bei placiajai visuo-
menei skirta Normano F. Blake’o anglu kalbos istorija (joje jau spéta pasinaudoti
recenzuojamaja Fisherio knyga): ,How the Signet Office arrived at its own pre-
ferred forms is not known”®.

Kaip jau minéta, Fisherio monografijoje daugiausia nagrinéjama rasomoiji ben-
driné kalba. Taciau paskutinis jos skyrius skirtas Snekamosios bendrinés anglu
kalbos formavimuisi: ,The History of Received Pronunciation”. Fisheris i$ karto
pabrézia, kad $nekamosios kalbos prestizinés normos susidaré daug véliau negu
rasomosios: ,, Until the end of the eighteenth century, everyone in England spoke
a local dialect. Pronunciation was considered an inherent trait” (p. 147); , It was
the pronunciation and intonation of the aristocratic circle in London [...] that
developed during the nineteenth century into ‘Public School English’” (p. 154).

Vadinasi, nuo kanceliarinés raSomosios anglu bk susidarymo XV amZiaus pra-
dZioje iki Snekamosios bk atsiradimo XVIII amZiaus pabaigoje praéjo beveik ke-
turi Simtmeciai! Tuo laikotarpiu rasomoji bk laikési apystabiliai, o tartis, kuriai
tada nebuvo skirta démesio, rutuliojosi nepriklausomai nuo rasybos normu. Kai
XVIII-XIX amziuje atsirado poreikis vienodinti ir kurti bendrine tartj (received
pronunciation), Snekamoji kalba jau buvo gerokai nutolusi nuo raSomosios bk ly-
¢iy, sunorminty prie$ kelis Simtus mety. Taigi angly bendrinés tarties normos
atsirado gana nepriklausomai nuo rasomuju. Anglai, kurie $nekéjo bendrine tarti-

5 Toks specialisto nusiskundimas — kad ne- poreiki dirbti su kuo autentisSkiau publi-
galima iStirti rankrasciy, kol jie nepubli- kuotais Saltiniais.
kuoti, skamba kiek keistai — juk tyrinéti 6 Norman F. Blake, A History of the English
galima ir rankrascius. Kita vertus, tai Language, New York: New York Universi-
akivaizdZiai rodo mokslinés visuomenés ty Press, 1996, 176.
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mi, matyt, dél susiformavusio didelio skirtumo tarp ortografiniu ir Snekamuju
iprociu visai nebuvo linke orientuotis i raSomaja bk.

Tokj $nekamosios bendrinés kalbos atsiradimo modelj galima lyginti su lietu-
viskuoju. Jis i§ esmés skiriasi. Netrukus po to, kai Ausros ir Varpo skatinama émeé
formuotis dabartiné bendriné rasomoji lietuviu kalba, i§ karto atsirado poreikis
tarti derinti prie raSybos normu, t. y. kurti Snekamaja bendrine kalba raSomosios
pagrindu’. Tuo tarpu anglu kalbos tarimas ilga laika éjo savo vaga, rasyba — savo
(nebuvo orientuojamasi tarti taip, kaip rasoma).

Tai galbtit vienas i$ esminiy bendriniy kalby, susiformavusiy skirtingais perio-
dais, istorijos skirtumu. Ankstyvuoju periodu besiformavusi raSomoji anglu bk
(vélyvieji ViduramZiai ar ankstyvasis Renesansas) buvo veikiama kitokiuy désniuy
negu lietuviy, kurios normos vis dar nebuvo nusistojusios XIX amziaus pabaigoje.
Kuriantis lietuviu rasomajai bk, aplinkui jau buvo nemazai kity kalbu pavydziu,
kur greta raSomosios bendrinés kalbos jau egzistavo ir vienodos $nekamosios
kalbos normos. Todél poreikis Snekamajai bendrinei lietuviy kalbai atsirado be-
veik kartu su rasomaja bk. Net galima sakyti, kad antrosios XIX amziaus pusés
Europoje bendrine kalba apskritai darési normalu suvokti kaip sykiu raSomaja ir
Snekamaja, tiesiog kaip dvi tos pacios bendrinés kalbos dalis.

Taip pat turbiit bus tikslu pasakyti, kad tokia dvinaré bendrinés kalbos savo-
ka — raSomoji + $nekamoji, — susiformavusi Europoje mazdaug XIX amziuje, rodo
naujos modernios bendrinés kalbos sampratos atsiradima. Nuo Viduramziy iki
pat XVIII ar net XIX amZiaus Europoje dominavo kitas modelis, nulemtas dar
lotynu kalbos pavyzdzio: vienoda, tad ir bendriné, svarbiausia turinti bati raso-
moji kalba (kaip lotynu; lotyniskai kaip gimtaja kalba tada jau niekas nekalbéjo).
Kreipti démesio i mirusios lotynu kalbos tarties vienoduma, ypac kai ja vartojo
tiek jvairiy tauty zmoniu, nebuvo nei reikalo, nei galimybés. O lotynu kalba buvo
prestiziné kalba, ir pagal jos pavyzdi imta modeliuoti gimtasias (vernacular) bend-
rines kalbas. Ir tik kai lotyny kalbos suformuota bendrinés kalbos samprata émé
silpti, radosi kitoks, dvinaris bendrinés kalbos modelis, Salia raSomosios impli-
kuojantis ir Snekamaja bk.

Remiantis Fisherio mintimis, galima naujai pazvelgti ir i nesena Jono Palionio
ir Zigmo Zinkeviciaus polemika apie interdialekty poveiki rasomajai DLK lietu-
viy kalbai. Palionis teigé, kad , ‘interdialektiné’ lietuviy literatiirinés kalbos kil-
meés koncepcija [...] paremta netvirtais pamatais ir bent dabartiniu metu, neturint
patikimesniy nei lingvistiniy, nei istoriniy duomeny, ji tegali bati traktuojama tik

7 Plg. Petro Joniko pastebéjimus: ,J. Tumas iSsimokytu rasomaja kalba ir ta kalba vi-

sakosi nuo 1888 mety, susidurdamas su
inteligentais, émes kalbéti raSomaja kal-
ba”; Tévynés sargo 1898 metu 10 Nr. A.J.
straipsnyje ,Seni paveikslai ir nauji uz-
manymai” sakoma, kad ,daug geriau bu-
tu, jei kiekvienas kunigas lietuvis gerai

sur skelbtu Dievo Zodi, nesiripindamas
islaikyti vietinés parapijie¢iy tarmés ypa-
tybiu” (Petras Jonikas, Lietuviy kalba ir
tauta amziy biivyje. Visuomeniniai lietuviy
kalbos istorijos bruozai, Chicago: Lituanisti-
kos instituto leidykla, 1987, 352, 339-340).
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kaip hipoteze”®. Zinkevi¢iui atrodé prie§ingai, kad ,,i$ ano meto LDK rasty kalbos,

atmete autoriy gimtuju Snektu elementus ir ta jvairavima, kuris susijes su eks-
tralingvistika, galime retrospektyviniu metodu nesunkiai rekonstruoti dvi mine-
tas antdialektines formacijas — Snekamuosius interdialektus”’. Jo nuomone ,3ne-
kamieji interdialektai juk tegaléjo sudaryti tik tam tikra kalbine baze, i§ kurios
véliau iSaugo rasty kalba. Jie traktuotini tik kaip tos kalbos istakos” (Zinkevicius
1988, 203). Kitaip sakant, buvo diskutuojama, ar atsiradus raSomajai kalbai ilgai-
niui turéjo pradéti vienodéti (pagal raSomaja) ir Snekamoji kalba (Palionis), ar dél
jau apvienodéjusios $nekamosios kalbos ir pirmuosiuose lietuviskuose DLK ras-
tuose matyti vienodumo zZymiy (Zinkevicius). Turint galvoje Fisherio mintis apie
apskritai vélyva galimybe Snekamosios kalbos prestiZiSkumui atsirasti (palyginti
su senesne rasomaja kalba), turbiit reikia manyti, kad interdialektinés prieSrasy-
tinés Snekamosios lietuviy kalbos (koiné) koncepcija vargiai gali peraugti neiro-
dytos hipotezeés statusa. RaSomoji kalba yra daug itaigesné, ir tikétiniau, kad pir-
muju lietuvisky rasty skirtingy tarmiu elementai atsirado ne dél to, kad autorius
juos vartojo kalbédamas, o dél to, kad bitent raSymo metu jis bandé jtraukti i
teksta ne vienos tarmés lyciu. Snekamosios kalbos igtdzius labai sunku keisti,
ypac jei tam néra svaraus motyvo.
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