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Jau vien iß knygos antraßt∂s matyti, kad ir amerikieçiai kartais susidomi ben-
drin∂s angl¨ kalbos geneze. Autorius Johnas H. Fisheris yra Tennessee universi-
teto (University of Tennessee) profesorius emeritas, ißleid´s kelias knygas apie
Geoffrey Chaucer^ bei angl¨ kalbos istorijå. Kaip pats raßo pratarm∂je, ßiå knygå
sudarantys straipsniai buv´ paraßyti ^vairiomis progomis per kokius dvideßimt
met¨ (p. 15). Taçiau reikia pabr∂Ωti, kad straipsnius siejançios panaßios mintys
knygå daro vientiså, ir skaitytojas, neatkreip´s d∂mesio ^ ß^ autoriaus prisipaΩini-
må, gali jos eklektißkumo net nepajusti.

Vienas iß svarbiausi¨ uΩdavini¨, kuriuos knygoje sau kelia Fisheris, yra suvok-
ti, atpaΩinti, rekonstruoti mechanizmå, kaip XV amΩiuje buvo pad∂tas pamatas
angl¨ bendrinei kalbai (standard English). Jam r∆pi prieΩastys, kurios nul∂m∂ tam
tikro kalbos varianto pasirinkimå bendrinei kalbai (bk).

Çia galima prisiminti gerai Ωinomå Einaro Haugeno teorijå (1966) apie keturis
bendrini¨ kalb¨ formavimosi etapus: 1) normos (tarm∂s, kalbos varianto) pasirin-
kimas (selection of norm), 2) formos kodifikavimas (codification of form), 3) funkcijos
ißtobulinimas (elaboration of function), 4) visuomen∂s pri∂mimas (acceptance by the
society)1. Pagal tokiå schemå sakytina, kad Fisheriui labiausiai r∆pi pirmojo bk
formavimosi periodo – norm¨ pasirinkimo bendrinei angl¨ kalbai – problemos.

Toje paçioje pratarm∂je Fisheris skundΩiasi: „for many years, I have been a
voice crying in the wilderness“ (p. 3). Pirmiausia jis nusako tradicin^ poΩi∆r^,
kuriam paneigti ir skiria daugiausia d∂mesio: „Language historians assumed that

1  Plg. Einar Haugen, The Ecology of Language,
Stanford, California: Stanford University
Press, 1972, 252. PavyzdΩiui, pagal Hau-
geno teorijå yra paraßyta visa pranc∆z¨

kalbos istorija: Anthony R. Lodge, French:
from Dialect to Standard, London and New
York: Routledge, 1993.
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regularity developed simply as a convenience with the accumulation of literacy,
was eventually imposed by the decisions of printers, and was codified by lexi-
cographers and grammarians“ (p. 3). Fisheris teigia prießingai: „My contention
throughout these essays is that language is standardized by government and busi-
ness rather that by literary usage“ (p. 9). Jis taip pat ^rodin∂ja: „[...] in no case does
[...] early ecclesiastical writing represent the tradition from which modern verna-
cular standards emerged. [...] standard languages emerge from government and
business, not from magic and ceremony“ (p. 69). Visos ßios mintys lietuvi¨ bend-
rin∂s kalbos istorijos specialistui gali pasirodyti bent jau keistos ar netradicin∂s.
DidΩioji Fisherio knygos dalis skirta b∆tent tokiems samprotavimams pagr^sti.

Iß karto reikia pasakyti, kad Fisheris tiria beveik vien raßomåjå bendrin´ kal-
bå (written standard): „evidence indicates that written languages were regulari-
zed long before the spoken“ (p. 4). Mat, anot Fisherio, bendrin∂ kalba esanti
raßomoji, o ne ßnekamoji kalba, ßnekamieji dialektai (variantai) labiau susij´ su
prestiΩu negu su norminimu: „the only standard language is a written language.
Differences in spoken dialects involve prestige rather that standardization“
(p. 4). Taçiau prie ßnekamosios bendrin∂s kalbos (standarto) dar sugr^ßiu ßios
recenzijos pabaigoje.

Bendrini¨ kalb¨ istorijoje pagal tai, kokia gal¨ gale susiformavo bendrin∂ kal-
ba, sakyçiau, galima b∆t¨ skirti dvi tyrim¨ kryptis: (a) to raßomosios kalbos va-
rianto, kuris v∂liau ^sigal∂jo (pagrindin∂ kryptis); (b) t¨ raßomosios kalbos vari-
ant¨, kurie v∂liau nunyko ir neißaugo ^ bk (ßalutin∂, papildomoji kryptis). Tokiu
atveju Fisheris skirtinas prie (a) krypties mokslinink¨, jam pirmiausia r∆pi genez∂
to angl¨ bk varianto, kuris v∂liau prigijo ir ißliko iki ßi¨ dien¨.

Nor∂damas pagr^sti savo teorijå apie bendrini¨ kalb¨ formavimosi pradΩiå
apskritai, Fisheris apraßo ne tik angl¨, bet ir kai kuri¨ kit¨ dabartini¨ Europos
bendrini¨ kalb¨ genez´: pranc∆z¨, ispan¨, vokieçi¨, ital¨. Ítai pranc∆z¨ bend-
rin∂s kalbos pradΩios istorija: „The earliest documents in the provincial archives
are in local dialects, but by 1250 the français of the Parisian chancellery began to
appear in the local archives, and by 1300 local dialects disappear from official
documents. From this time onward, Parisian French means the written standard
of the royal chancellery“ (p. 71). Vadinasi, Fisheris nurodo, kad pranc∆z¨ raßomo-
ji kalba, kuri sklido iß karaliaus kanceliarijos, ilgainiui nustelbusi vietinius raßo-
m¨j¨ kalb¨ variantus ir tapusi bendrine pranc∆z¨ kalba.

Panaßi ispan¨ bk genez∂: „Castile completed the conquest of the Emirate of
Toledo in 1085 under Alphonso VI, and Toledo remained the seat of the Castilian
court until Philip II established the capital at Madrid in 1561. [...] Alphonso X
(1252-84) is credited with taking a personal interest in establishing the Castilian
standard. In 1253 he decreed the usage of Toledo to be the standard for all official
documents“ (p. 74–75). Taigi Kastilijos tarm∂ tapo bendrine ispan¨ kalba tod∂l,
kad jå, kaip ir pranc∆z¨ bk atveju, vartojo karaliaus administracija: „The spread
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of Castilian reaffirms the connection between political power and the establish-
ment of standard language“ (p. 75).

Fisheris taip pat pabr∂Ω∂ administracin∂s vokieçi¨ kalbos svarbå vokieçi¨ bk
susiformuoti: „[...] the Electorate of Saxony (which provided the first emperor
for the Holy Roman empire) was advancing to the leadership of Germany be-
cause of its central location and the wealth of its industrial cities such as Meis-
sen, Dresden, Wittenberg, and Leipzig. After the accession of Ernest and Albert
as electors in 1464, Saxony became the most influential state in Germany and the
cradle of the Reformation. Its chancellery, with branches in Meissen, Dresden,
and Wittenberg, developed a standard language [...]“ (p. 77–78). Vadinasi, vo-
kieçi¨ bendrin´ kalbå suformavo Saksonijos, galingiausios ir ^takingiausios to
meto vokieçi¨ valstyb∂s, valdov¨ kanceliarija. Taip pat Fisheris grieΩtai disku-
tuoja su tais, kurie link´ vokieçi¨ bendrin∂s kalbos formavimåsi sieti su litera-
t∆ra plaçiåja prasme, konkreçiai – su Martyno Liuterio vardu. Fisheris cituoja ir
remiasi netgi Liuteriu: „‘I [...] make use of the common German language [...].
I speak according to the Saxon chancery, which is followed by all princes and
kings in Germany.... Hence it is also the commonest German language’“. O pats
Fisheris dar prideda, kad bendrin∂s vokieçi¨ kalbos pradΩiå Ωymintys ne Liute-
rio, o Saksonijos valdov¨ kanceliarijos tekstai, Liuteris esås ne standarto k∆r∂jas,
o sek∂jas: „his assertion indicates that his enormously influential Bibeldeutsch
was based on the official language of the Saxon chancery“ (p. 78).

Fisherio akimis nedaug kuo skiriasi ir ital¨ bendrin∂s kalbos ißtakos: „Histo-
rians of the Italian language cite Florence’s cultural importance, and particularly
the influence of the ‘three crowns’ of Florence, Dante, Boccaccio, and Petrarch, as
one of the reasons for the city’s linguistic dominance. I suspect, however, that this
is a matter of post hoc ergo propter hoc. Like Luther, these three men wrote in the
official language of their city. [...] These poets undoubtedly helped to establish the
prestige of the Florentine dialect, but they were exponents of a written language
already preeminent in northern Italy“ (p. 80). Tad Dant∂, Bokaças ir Petrarka ne
suk∆r´, o tik platin´ ir tvirtin´ ßiaur∂s Italijoje jau vyravusiå, Florencijos dialektu
paremtå raßomåjå ital¨ kalbå.

Fisheris anksçiau ißd∂stytas mintis apibendrina taip: „standard languages all
emerged as written and not oral forms; [...] these written standards were created
by government secretariats, not by literary figures“ (p. 65). Kitaip sakant, autorius
nebijo tvirtinti, kad eså vìsos bendrin∂s kalbos sukurtos valdΩios sekretoriat¨, o ne
literat¨ (prie literat¨ çia, matyt, patekt¨ ir lietuvi¨ kalbos gramatik¨, Ωodyn¨,
religini¨ tekst¨ reng∂jai). Apskritai tokia Fisherio mintis visai vykusi, taçiau jå
reik∂t¨ tikslinti. Ji ypaç tinka toms bendrin∂ms Europos kalboms, kurios tarmin^
pamatå pasirinko anksti, v∂lyvaisiais ViduramΩiais ar Renesanso metu. Taçiau ßis,
pavadinkime, Fisherio d∂snis (standard languages all [...] were created by government
secretariats) negalioja v∂lai susiformavusioms bendrin∂ms kalboms, galutinai pasi-
rinkusioms dialektå tik Romantizmo ar net Neoromantizmo epochoje – XIX am-
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Ωiuje ar XX amΩiaus pradΩioje (lietuvi¨, bulgar¨, serb¨, slovak¨ ir kt. kalboms).
Fisheris taip v∂lai susiformavusi¨ bendrini¨ kalb¨ iß viso nepasteb∂jo. XIX amΩiu-
je ir sålygos jau buvo kitos – buvo atsiradusios ar radosi modernios laisv¨ pilieçi¨
visuomen∂s, kurios ir be valdΩios sekretoriat¨ paj∂g∂ kurti bendrin´ kalbå. Lietu-
vi¨ kalba raßançios kanceliarijos ar sekretoriato DidΩiojoje Lietuvos Kunigaikß-
tijoje (DLK) nei ViduramΩiais, nei Renesanso laikotarpiu nebuvo.

Kita vertus, toliau rutuliojant Fisherio mint^ galima t´sti, kad lietuvi¨ bendrin∂
kalba nepateko tarp ankstyv¨j¨ bendrini¨ Europos kalb¨ b∆tent d∂l to, kad tr∆ko
tos lietuvi¨ kalbå vartojançios kanceliarijos. V∂lyvosios bendrin∂s kalbos XIX am-
Ωiuje jau gal∂jo b∆ti suformuotos ne sekretoriato, o kaip tik literat¨, raßiusi¨ ir
rengusi¨ gramatikas, Ωodynus, k∆rusi¨ groΩin´ literat∆rå, leidusi¨ laikraßçius. Tai
ypaç pasakytina apie lietuvi¨ kalbå, kuri susik∆r∂ ne tik netur∂dama sekretoriato,
bet net iß viso b∆dama uΩdrausta (1864–1905 negalinti vartoti tradicin∂s lotyniß-
kos ab∂c∂l∂s).

Na, o d∂l DLK sekretoriato, tai gerai Ωinoma, kad jis ilgå laikå vartojo raßo-
måjå rut∂n¨ (kanceliarin´ slav¨) kalbå. Istoriko Edvardo Gudaviçiaus nuomone,
jei ne DidΩioji Lietuvos Kunigaikßtija, iß viso neb∆t¨ susiformavusios baltarusi¨
ir ukrain¨ tautos2. Tai pasakyti tinka ir apie j¨ bendrines kalbas. Tokiu atveju v∂l
galima taikyti Fisherio d∂sn^: DidΩiosios Lietuvos Kunigaikßtijos kanceliarija bus
pad∂jusi pamatå ne lietuvi¨, o baltarusi¨ (gud¨) ir ukrain¨ bendrin∂ms raßomo-
sioms kalboms.

Ûinoma, angl¨ bendrin∂s kalbos istorijai Fisheris skiria daugiausia d∂mesio.
DidΩiuma knygos skyri¨ susij´ b∆tent su ja, ypaç su Anglijos karaliaus kanceliari-
ne (Chancery) kalba, pavyzdΩiui: „A Language Policy for Lancastrian England“,
„Chancery and the Emergence of Standard Written English“, „Animadversions on
the Text of Chauser“, „Chauser’s French: A Metalinguistic Inquiry“, „Piers Plowman
and Chancery Tradition“, „Caxton and Chancery English“.

Fisheris tiria, kokiomis aplinkyb∂mis gal∂jo formuotis b∆simojo Anglijos kara-
liaus Henriko V, valdΩiusio ßal^ devynerius metus (1413–1422), poΩi∆ris ^ angl¨
kalbos vietå to meto visuomen∂je. Manoma, kad jaunyst∂je (paçioje XIV amΩiaus
pabaigoje) b∆simasis Henrikas V lavin´sis Oksforde. J^ aukl∂ti tada gal∂jo d∂d∂,
Oksfordo kancleris Henrikas Beaufortas, v∂liau keturis kartus buv´s Anglijos kan-
cleriu (valdant Henrikui IV, V ir VI), tap´s turtingiausiu Anglijos Ωmogumi, buv´s
labai ^takingas Anglijos politikas. Jaunyst∂je b∆simajam Henrikui V dar gal∂j´s
tur∂ti ^takos ir Thomas Chauceris, Philippos Chaucer ir galb∆t Geoffrey’o Chau-
cerio s∆nus, artimas Beaufort¨, o gal net paties karaliaus giminaitis, bent ketu-
riuose parlamentuose uΩ∂m´s Bendruomeni¨ r∆m¨ spykerio vietå, buv´s svarbus
tarpininkas tarp karaliaus ir Bendruomeni¨ r∆m¨. Treçiasis Fisherio sp∂jamas

2  Remiuosi Edvardo Gudaviçiaus mintimis,
sakytomis 1999 met¨ vasario m∂nes^ per
Lietuvos televizijos laidå „B∆tov∂s sl∂-
piniai“.
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princo Henriko b∆relio Oksforde narys – tai poetas Johnas Lydgate’as, ilgå laikå
globotas Thomo Chaucerio. Fisheris paΩymi: „Thomas’s [Chaucer – G. S.] manor
was the salon for a literate Lancastrian circle“ (p. 26). B∆tent çia gal∂jusios br´sti
pirmosios bendrin∂s angl¨ kalbos id∂jos: „An association of Prince Henry, Henry
Beaufort, Thomas Chaucer, and John Lydgate at Oxford and Ewelme between
1398 and 1403 would have offered an appropriate opportunity for the initiation of
the plan to cultivate English as the official and prestige language of the nation“
(p. 35). Tiesa, Fisheris, suprasdamas savo teiginio hipotetißkumå, atsid∆sta: o kad
jis b∆t¨ gal∂j´s pab∆ti svirpliu ir pasiklausyti tais metais prie Ωidinio vykusi¨
pokalbi¨!

Fisheris tvirtina, kad netrukus po to, kai 1413 metais Henrikas V tapo Angli-
jos karaliumi, ∂m∂ egzistuoti (came into existence) oficialus raßomosios kalbos stan-
dartas: „An official written standard came into existence in August 1417 when
Henry V embarked upon his second invasion of France. Until that time, all of his
correspondence had been in Latin and French, but from August 1417 until his
death in August 1422 Henry communicated in English [...]“ (p. 122). 1417 metai
eså ypaç svarb∆s d∂l laißk¨, kuriuos karalius ∂m´s raßyti anglißkai, bet ne pran-
c∆zißkai ar lotynißkai, kaip dar´s iki tol. Tiesa, Fisheris kalba apie paties Hen-
riko V stiliaus (bet ne fonetikos, morfologijos) ^takå angl¨ bk pradΩiai: „Al-
though written by more than a dozen different scribes, his Signet letters are
remarkably uniform in style and language, without any trace of regional dialect
and with orthography and syntax that point the way toward Modern English.
Two extant holograph letters indicate that this Signet usage was based on Hen-
ry’s personal style“ (p. 122).

Íioje vietoje Fisheris cituoja savo bendradarb^ ir kolegå Malcolmå Richard-
sonå3, kuris apie karaliaus stili¨ mano panaßiai: „the content and style of Henry’s
correspondence are his own: here indeed is the voice of a king“ (Richardson 1980,
731). Taçiau Richardsonas nedr^sta tvirtinti, kad tie vadinamojo Signet∂s biuro
(Signet Office) laißkai atspindi paties karaliaus kalbos polinkius: „Henry’s cor-
respondence is [...] not necessarily a reflection of his own personal language pre-
ferences, but it is his official voice speaking in ‘the king’s English,’ and that is
what is important here“ (Richardson 1980, 730). Çia nepasakyta, kad Signet∂s
biuro raßomoji kalba b∆t¨ b∆tinai pagr^sta paçiam karaliui ^prastomis ir vartoto-
mis raßybos, fonetikos ar morfologijos formomis, netgi prießingai: „it is clear that
the written language of Henry’s letters was not shared by other members of his
family and is in no way a ‘royal’ style“ (Richardson 1980, 735) – Henriko V ßeimos
nariai vartoj´ kitokias raßomosios kalbos lytis.

3  Malcolm Richardson, „Henry V, the Eng-
lish Chancery, and Chancery English“,
Speculum 55(4), 1980, 726–750.
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Richardsonui aißku, kad Henrikas V, ißvyk´s ^ karå su Pranc∆zija, 1417 met¨
rugpj∆çio 5-åjå paraß∂ ^ Anglijå pirmåj^ anglißkå laißkå. Pranc∆z¨ raßomosios kal-
bos atsisakymas buv´s politinis aktas – anglißkas laißkas paraßytas po keturi¨
dien¨, kai Henrikas V ißsilaipino Pranc∆zijoje. Nuo tada karaliaus koresponden-
cija tapusi anglißka. Tå korespondencijå tvark´, karaliaus laißkus perraßin∂j´ ar
raß´ karaliui diktuojant mobilios nedidel∂s ^staigos (Signet∂s biuro) klerkai, visur
keliav´ kartu su karaliumi. Fisheris teigia: „the English of Henry’s Signet letters
served as the model for the English of documents written in the other offices of
government, which together were designated as ‘Chancery’“ (p. 122). Taigi Hen-
rikas V, siunt´s Signet∂s biuro paraßytus laißkus ^ savo kanceliarijå Anglijoje, ∂m∂
formuoti vadinamåjå kanceliarin´ angl¨ kalbå (Chancerry English). Çia net galima
kalb∂ti apie simbolin^ bendrin∂s angl¨ kalbos gimtadien^, kok^ turi toli graΩu ne
kiekviena bendrin∂ kalba. Tai 1417 met¨ rugpj∆çio 5 diena. Richardsono ΩodΩiais,
„Henry V was, if not the father, at least the step-father of Chancery English“
(Richardson 1980, 741). Kanceliarin∂ angl¨ kalba, Fisherio (ir Richardsono)
nuomone, pamaΩu tapo bendrine angl¨ kalba.

Gana smulkiai Fisheris apraßo ir mechanizmå, kaip Henriko V kanceliarijos
normos gal∂jusios ^sigal∂ti. PavyzdΩiui, dar 1400 metais kanceliarijoje dirb´ apie
120 klerk¨ (p. 43), tad v∂liau j¨ gal∂j´ b∆ti ir daugiau. Nuo Henriko VI valdymo
pradΩios (1422) kanceliarijoje daug dokument¨ eså raßyta angl¨ kalba. È kancelia-
rijå patekusius skundus, peticijas ir pan., prieß pateikdami Parlamentui, kancelia-
rijos klerkai perraßydav´, laikydamiesi kanceliarinei kalbai b∆ding¨ norm¨. Tai
rodå kai kuri¨ ißlikusi¨ dokument¨ originalai ir skirtingi kanceliarijos padaryti
nuoraßai (perraßai) (p. 54–55). Fisheris pabr∂Ωia: „It was the language of these
professional clerks that circulated about the country and established the model for
official English between 1420 and 1460“ (p. 56). Tuo metu dar nebuvo ißrasta
spauda ir publikuoti reißk´ ne ‘spausdinti’, o ‘ranka perraßyti tam tikrå nuoraß¨
kiek^’. Tada gramatin∂s ar ortografin∂s formos ugdymå l∂musi saujel∂ klerk¨:
„a handful of men in a strategic position at the moment of the creation of the
official language“ (p. 57); „During the crucial period between 1420 and 1460,
before the advent of printing and before English became part of the educational
establishment, English first began to be used regularly for government, business,
and private transactions. The essential characteristics of Modern written English
were determined by the practice of the clerks in Chancery and communicated
throughout England by professional scribes writing in Chancery script and under
the influence of Chancery idiom“ (p. 64). At∂j´ spaustuvininkai XV amΩiaus an-
trojoje pus∂je jau rad´ raßtinink¨ suformuotå kanceliarin∂s kalbos standartå, ben-
drin´ raßomåjå angl¨ kalbå. Williamas Caxtonas, pirmasis Anglijos spaustuvinin-
kas, pirmåj^ leidin^ ißspausdino apie 1476 metus. Caxtono reikßm∂ bendrinei kal-
bai taip apib∆dinama: „From the beginning of his printing career until the end,
Caxton [...] used a preponderance of Chancery forms and spellings. [...] Caxton’s
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place in the history of the development of standard written English must be
regarded as that of a transmitter rather than an innovator“ (p. 128–129).

Tiems, kuriems gal∂t¨ ateiti ^ galvå mintis, kad gal Oksfordo universitetas
prisid∂j´s prie angl¨ bk formavimo pradΩios, Fisheris aißkiai pasako: „No doubt
the formal curriculum at Owestry, as at Oxford, was Latin grammar and rheto-
ric. [...] The grammar being construed was still Latin“ (p. 59); „The influence of
Chancery reached into Oxford itself“ (p. 57). Taigi kanceliarijos standartas taip
pat patek´s ^ Oksfordå, o ne Oksforde formuotas, nes angl¨ kalbos tada ten dar
maΩai reik∂j´.

Taigi remiantis Fisherio mintimis, galima skirti tokius angl¨ bendrin∂s kalbos
pradΩios etapus:

a) princo Henriko (b∆simojo Henriko V), Beauforto, Thomo Chaucerio ir Lyd-
gate’o b∆relyje (1398–1403) br´sta id∂jos apie oficialiå, bendrin´ angl¨ kalbå;

b) Henriko V anglißki Signet∂s laißkai (Signet letters; nuo 1417 08 05) pradeda
angl¨ kanceliarin∂s kalbos standartå (Chancery English);

c) susiformuoja raßomosios angl¨ kanceliarin∂s bk modelis, platinamas kance-
liarijos raßtinink¨ (1420–1460);

d) spaustuvininkai perima rankraßtin^ kanceliarin∂s raßomosios angl¨ bk mo-
del^ (pirmasis Londono spaustuvininkas Caxtonas spausdina nuo 1476 met¨).

Tokia raidos schema atrodo labai ^tikinama. Taçiau joje dar neatsispindi vienas
iß svarbiausi¨ kiekvienos bendrin∂s kalbos genez∂s aspekt¨: tarm∂s pasirinkimas.
Jeigu negalima tvirtinti, kad Henrikas V laißkuose tikrai vartojo savo ßnekamojo
dialekto bruoΩus, tai kokios tarm∂s (tarmi¨) lytys tapo jo laißk¨ ir v∂liau kan-
celiarin∂s raßomosios kalbos pamatu?

Fisheris skiria nemaΩai d∂mesio ßiai problemai. Vis¨ pirma jis diskutuoja su
profesoriumi M. L. Samuelsu4, kuris kalb∂jo apie keturis XIV–XV amΩiaus angl¨
bendrin∂s kalbos variantus:

1) Johno Wyclifo, pirmojo Biblijos vert∂jo ^ angl¨ kalbå XIV amΩiuje, ir jo
sek∂j¨, vadinam¨j¨ lolard¨, raßomosios kalbos normos. Jas mokslininkai buvo
link´ kildinti iß Oksfordo, kiek v∂lesni – iß Londono dialekto (Samuels 1963, 84).
Taçiau Samuelsas, remdamasis istorin∂s dialektologijos duomenimis, ^rodin∂ja,
kad jos remiasi maΩdaug vidurio, bet ne piet¨ ar ryt¨ Anglijos tarme: „this is a
standard literary language based on the dialects of the Central Midland coun-
ties, especially Northamptonshire, Huntingdonshire, and Bedfordshire“ (Samu-
els 1963, 85);

2) Grup∂ septyni¨ XIV amΩiaus rankraßçi¨, kuri¨ tarminis pamatas, Samuelso
nuomone, tur^s b∆ti Londono ar jo apylinki¨ kalba („they must all be from the
greater London area“; Samuels 1963, 87);

4  Plg. M. L. Samuels, „Some Applications of
Middle English Dialectology“, English
Studies 44(2), 1963, 81–94.
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3) Chaucerio, Piers Plowman ir kiti XIV amΩiaus rankraßçiai; taip pat pagr^sti
Londono tarme, bet savo kalba ßiek tiek besiskiriantys nuo antrosios grup∂s; tuos
skirtumus Samuelsas aißkina taip: „that the London dialect changed suddenly and
radically in the fourteenth century“ (Samuels 1963, 88);

4) Fisherio apraßytas kanceliarin∂s angl¨ kalbos standartas (Samuelsas j^ pava-
dino Chancery standard; ß^ terminå, sekdamas Samuelsu, vartoja ir Fisheris).

Gal¨ gale Samuelsas teigia: „the resulting standard language [...] evolved later,
from a combination of spoken London English and certain Central Midland ele-
ments, which themselves would be transmitted via the spoken, not the written
language“ (Samuels 1963, 93). Kitaip sakant, bendrin∂s angl¨ kalbos tarminis pa-
matas Samuelsui atrod∂ esås Londono ßnekamosios kalbos ir imigrant¨, atvyku-
si¨ ^ Londonå iß vidurio Anglijos provincij¨, tarmi¨ mißinys.

Fisheris iß esm∂s sutinka su Samuelso mintimis apie dviej¨ skirting¨ kalbos
variant¨ derin^: „the new official language was a combination of the two earlier
written standards that M. L. Samuels distinguished“ (p. 51). J^ sudar´ Wyclifo
(taip pat lolard¨) vartota vidurio Anglijos provincij¨ kalba bei Londono kalba,
vartota Chaucerio, Piers Plowman ir kit¨. Taçiau Fisheris pabr∂Ωia nebe ßnekam¨j¨
variant¨ (tarmi¨) susimaißymå (kaip Samuelsas), o dviej¨ raßom¨j¨ standart¨
^takå bendrinei raßomajai kanceliarinei kalbai: „Chancery written English had
ceased to be a representation of any spoken dialect“; „preferred Chancery forms
are representative of various dialects. They, them, their and the adverbial ly are
northern, while third person th and preterit d, the be/ben forms, and yive/ayen
forms are southern“ (p. 50–51). Fisheris nurod∂ pagrindin^ bendrin∂s kancelia-
rin∂s kalbos bruoΩå: „a principal characteristic of any standard language is its
divorce from regional pronunciation, lexicon, and syntax [...], the beginning of its
emancipation from speech“ (p. 124). Akivaizdu, kad Fisheris nesiejo jos tarminio
pamato vien su Londono tarme: „it does appear that we can distinguish diffe-
rences between examples of London English printed by Chambers and Daunt and
Chancery English of the same period“ (p 62); „there was no London ‘standard’
before the advent of Chancery Standard“ (p. 63).

Tad apsuk´ ratå v∂l gr^Ωtame prie Henriko V raßomosios Signet∂s laißk¨ kal-
bos. Fisherio mintis gal∂tume suglausti ^ tokiå ißvadå: Henrikas V bent savo raß-
tuose tur∂jo vartoti dviej¨ raßom¨j¨ kalb¨ variant¨ – vidurio Anglijos bei Londo-
no – mißin^ (derin^).

Taçiau anksçiau min∂tas Richardsonas ßiuo atveju ^ angl¨ bk tarm∂s pamatå
Ωi∆ri kiek atsargiau. Fisheris buvo nurod´s, kad „Chancery English does not re-
semble most of the London English printed by Chambers and Daunt“ (Richardson
1980, 738). Tuo tarpu pats Richardsonas sako, kad vis d∂lto to meto Londono
mero, miesto tarybos nari¨ laißk¨ kalba esanti labai panaßi ^ Henriko V: „this type
of London English is closer to Henry’s language than any other fifteenth-century
English thus far printed“ (Richardson 1980, 738). Tai Richardsonui leidΩia sp∂ti,
kad Henriko V sekretoriatas r∂m´sis „oficialia“ londonieçi¨ raßomåja kalba: „Most
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likely, Henry’s secretariat largely imitated the written ‘official’ language of the
Londoners, substituting a few of its own usages to suit its own preferences. Hi-
storically, this seems the most probable theory, since it would have been difficult
for Henry’s secretariat to standardize its usages so quickly“ (Richardson 1980,
738). Vadinasi, Richardsonas palieka maΩiau vietos Wyclifo (ir lolard¨) vidurio
Anglijos raßomosios tradicijos poveikio galimybei. Pagaliau Richardsonas teigia,
kad nesant pakankamai publikuot¨ to meto londonieçi¨ dokument¨5, negalima
galutinai nuspr´sti, ar jau buvo tuo metu Londone susik∆rusi raßomoji kalba,
kuria Henrikas V gal∂j´s sekti ir prad∂ti ^tvirtinti savo kanceliarijoje kaip bendrin´
angl¨ kalbå. Jeigu pasirodyt¨ jå iß ties¨ buvus, tai ßi koncepcija turb∆t nepaneigt¨
kanceliarin∂s raßomosios kalbos mißraus (ne vienos tarm∂s) pob∆dΩio, o tik pa-
rodyt¨, kad tokia mißri raßomoji kalba jau tada funkcionavo kaip vienas iß Lon-
dono raßom¨j¨ kalb¨ variant¨.

Kå gi, telieka patiems angl¨ bendrin∂s kalbos ißtak¨ Ωinovams nuspr´sti, ar
vien tik Londono, ar dar ir Wyclifo (bei lolard¨) tekst¨ tradicija nul∂m∂ tarmi-
ni¨ lyçi¨ pasirinkimå Signet∂s biuro parengtuose Henriko V laißkuose. Baigiant
diskutuoti ßiå problemå, dar galima pacituoti tais paçiais 1996 metais iß∂jusiå
populiaresn´, bakalauro laipsnio siekiantiems studentams bei plaçiajai visuo-
menei skirtå Normano F. Blake’o angl¨ kalbos istorijå (joje jau sp∂ta pasinaudoti
recenzuojamåja Fisherio knyga): „How the Signet Office arrived at its own pre-
ferred forms is not known“6.

Kaip jau min∂ta, Fisherio monografijoje daugiausia nagrin∂jama raßomoji ben-
drin∂ kalba. Taçiau paskutinis jos skyrius skirtas ßnekamosios bendrin∂s angl¨
kalbos formavimuisi: „The History of Received Pronunciation“. Fisheris iß karto
pabr∂Ωia, kad ßnekamosios kalbos prestiΩin∂s normos susidar∂ daug v∂liau negu
raßomosios: „Until the end of the eighteenth century, everyone in England spoke
a local dialect. Pronunciation was considered an inherent trait“ (p. 147); „It was
the pronunciation and intonation of the aristocratic circle in London [...] that
developed during the nineteenth century into ‘Public School English’“ (p. 154).

Vadinasi, nuo kanceliarin∂s raßomosios angl¨ bk susidarymo XV amΩiaus pra-
dΩioje iki ßnekamosios bk atsiradimo XVIII amΩiaus pabaigoje pra∂jo beveik ke-
turi ßimtmeçiai! Tuo laikotarpiu raßomoji bk laik∂si apystabiliai, o tartis, kuriai
tada nebuvo skirta d∂mesio, rutuliojosi nepriklausomai nuo raßybos norm¨. Kai
XVIII–XIX amΩiuje atsirado poreikis vienodinti ir kurti bendrin´ tart^ (received
pronunciation), ßnekamoji kalba jau buvo gerokai nutolusi nuo raßomosios bk ly-
çi¨, sunormint¨ prieß kelis ßimtus met¨. Taigi angl¨ bendrin∂s tarties normos
atsirado gana nepriklausomai nuo raßom¨j¨. Anglai, kurie ßnek∂jo bendrine tarti-

5  Toks specialisto nusiskundimas – kad ne-
galima ißtirti rankraßçi¨, kol jie nepubli-
kuoti, skamba kiek keistai – juk tyrin∂ti
galima ir rankraßçius. Kita vertus, tai
akivaizdΩiai rodo mokslin∂s visuomen∂s

poreik^ dirbti su kuo autentißkiau publi-
kuotais ßaltiniais.

6  Norman F. Blake, A History of the English
Language, New York: New York Universi-
ty Press, 1996, 176.
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mi, matyt, d∂l susiformavusio didelio skirtumo tarp ortografini¨ ir ßnekam¨j¨
^proçi¨ visai nebuvo link´ orientuotis ^ raßomåjå bk.

Tok^ ßnekamosios bendrin∂s kalbos atsiradimo model^ galima lyginti su lietu-
vißkuoju. Jis iß esm∂s skiriasi. Netrukus po to, kai Außros ir Varpo skatinama ∂m∂
formuotis dabartin∂ bendrin∂ raßomoji lietuvi¨ kalba, iß karto atsirado poreikis
tart^ derinti prie raßybos norm¨, t. y. kurti ßnekamåjå bendrin´ kalbå raßomosios
pagrindu7. Tuo tarpu angl¨ kalbos tarimas ilgå laikå ∂jo savo vaga, raßyba – savo
(nebuvo orientuojamasi tarti taip, kaip raßoma).

Tai galb∆t vienas iß esmini¨ bendrini¨ kalb¨, susiformavusi¨ skirtingais perio-
dais, istorijos skirtum¨. Ankstyvuoju periodu besiformavusi raßomoji angl¨ bk
(v∂lyvieji ViduramΩiai ar ankstyvasis Renesansas) buvo veikiama kitoki¨ d∂sni¨
negu lietuvi¨, kurios normos vis dar nebuvo nusistojusios XIX amΩiaus pabaigoje.
Kuriantis lietuvi¨ raßomajai bk, aplinkui jau buvo nemaΩai kit¨ kalb¨ pavydΩi¨,
kur greta raßomosios bendrin∂s kalbos jau egzistavo ir vienodos ßnekamosios
kalbos normos. Tod∂l poreikis ßnekamajai bendrinei lietuvi¨ kalbai atsirado be-
veik kartu su raßomåja bk. Net galima sakyti, kad antrosios XIX amΩiaus pus∂s
Europoje bendrin´ kalbå apskritai dar∂si normalu suvokti kaip sykiu raßomåjå ir
ßnekamåjå, tiesiog kaip dvi tos paçios bendrin∂s kalbos dalis.

Taip pat turb∆t bus tikslu pasakyti, kad tokia dvinar∂ bendrin∂s kalbos såvo-
ka – raßomoji + ßnekamoji, – susiformavusi Europoje maΩdaug XIX amΩiuje, rodo
naujos modernios bendrin∂s kalbos sampratos atsiradimå. Nuo ViduramΩi¨ iki
pat XVIII ar net XIX amΩiaus Europoje dominavo kitas modelis, nulemtas dar
lotyn¨ kalbos pavyzdΩio: vienoda, tad ir bendrin∂, svarbiausia turinti b∆ti raßo-
moji kalba (kaip lotyn¨; lotynißkai kaip gimtåja kalba tada jau niekas nekalb∂jo).
Kreipti d∂mesio ^ mirusios lotyn¨ kalbos tarties vienodumå, ypaç kai jå vartojo
tiek ^vairi¨ taut¨ Ωmoni¨, nebuvo nei reikalo, nei galimyb∂s. O lotyn¨ kalba buvo
prestiΩin∂ kalba, ir pagal jos pavyzd^ imta modeliuoti gimtåsias (vernacular) bend-
rines kalbas. Ir tik kai lotyn¨ kalbos suformuota bendrin∂s kalbos samprata ∂m∂
silpti, radosi kitoks, dvinaris bendrin∂s kalbos modelis, ßalia raßomosios impli-
kuojantis ir ßnekamåjå bk.

Remiantis Fisherio mintimis, galima naujai paΩvelgti ir ^ nesenå Jono Palionio
ir Zigmo Zinkeviçiaus polemikå apie interdialekt¨ poveik^ raßomajai DLK lietu-
vi¨ kalbai. Palionis teig∂, kad „‘interdialektin∂’ lietuvi¨ literat∆rin∂s kalbos kil-
m∂s koncepcija [...] paremta netvirtais pamatais ir bent dabartiniu metu, neturint
patikimesni¨ nei lingvistini¨, nei istorini¨ duomen¨, ji tegali b∆ti traktuojama tik

7  Plg. Petro Joniko pasteb∂jimus: „J. Tumas
sakosi nuo 1888 met¨, susidurdamas su
inteligentais, ∂m´s kalb∂ti raßomåja kal-
ba“; T∂vyn∂s sargo 1898 met¨ 10 Nr. A. J.
straipsnyje „Seni paveikslai ir nauji uΩ-
manymai“ sakoma, kad „daug geriau b∆-
t¨, jei kiekvienas kunigas lietuvis gerai

ißsimokyt¨ raßomåjå kalbå ir ta kalba vi-
sur skelbt¨ Dievo Ωod^, nesir∆pindamas
ißlaikyti vietin∂s parapijieçi¨ tarm∂s ypa-
tybi¨“ (Petras Jonikas, Lietuvi¨ kalba ir
tauta amΩi¨ b∆vyje. Visuomeniniai lietuvi¨
kalbos istorijos bruoΩai , Chicago: Lituanisti-
kos instituto leidykla, 1987, 352, 339–340).
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kaip hipotez∂“8. Zinkeviçiui atrod∂ prießingai, kad „iß ano meto LDK raßt¨ kalbos,
atmet´ autori¨ gimt¨j¨ ßnekt¨ elementus ir tå ^vairavimå, kuris susij´s su eks-
tralingvistika, galime retrospektyviniu metodu nesunkiai rekonstruoti dvi min∂-
tas antdialektines formacijas – ßnekamuosius interdialektus“9. Jo nuomone „ßne-
kamieji interdialektai juk tegal∂jo sudaryti tik tam tikrå kalbin´ baz´, iß kurios
v∂liau ißaugo raßt¨ kalba. Jie traktuotini tik kaip tos kalbos ißtakos“ (Zinkeviçius
1988, 203). Kitaip sakant, buvo diskutuojama, ar atsiradus raßomajai kalbai ilgai-
niui tur∂jo prad∂ti vienod∂ti (pagal raßomåjå) ir ßnekamoji kalba (Palionis), ar d∂l
jau apvienod∂jusios ßnekamosios kalbos ir pirmuosiuose lietuvißkuose DLK raß-
tuose matyti vienodumo Ωymi¨ (Zinkeviçius). Turint galvoje Fisherio mintis apie
apskritai v∂lyvå galimyb´ ßnekamosios kalbos prestiΩißkumui atsirasti (palyginti
su senesne raßomåja kalba), turb∆t reikia manyti, kad interdialektin∂s prießraßy-
tin∂s ßnekamosios lietuvi¨ kalbos (koin∂) koncepcija vargiai gali peraugti ne^ro-
dytos hipotez∂s statuså. Raßomoji kalba yra daug ^taigesn∂, ir tik∂tiniau, kad pir-
m¨j¨ lietuvißk¨ raßt¨ skirting¨ tarmi¨ elementai atsirado ne d∂l to, kad autorius
juos vartojo kalb∂damas, o d∂l to, kad b∆tent raßymo metu jis band∂ ^traukti ^
tekstå ne vienos tarm∂s lyçi¨. Ínekamosios kalbos ^g∆dΩius labai sunku keisti,
ypaç jei tam n∂ra svaraus motyvo.
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8  Jonas Palionis, „D∂l lietuvi¨ literat∆rin∂s
kalbos kilm∂s ‘interdialektin∂s’ koncepci-
jos“, Blt 23(2), 1987, 192.

9  Zigmas Zinkeviçius, „Dar kartå d∂l lietu-
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