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Spaustuvininku jtaka rasybai ir jos standartams

Lietuviy kalba DidZiojoje Lietuvoje (toliau — DL) iki pat XIX amziaus pabaigos
buvo dominuojama kity kalbu. Europos kontekste ja laikyciau vélyvojo susiformavimo
bendrine kalba. Zinoma, kad kalbos rungeési tam tikroje kalbos visuomenéje dél kal-
bétoju. Dominuojancios kalbos paprastai buvo prestizinés, o dominuojamosios
prestizo neturéjo (nebuvo vertinamos). Prestizinés kalbos atliko pagrindines kulta-
ros funkcijas ir turéjo aukstq statusa visuomenéje (toliau — A; angl. High=H). Domi-
nuojamujy statusas buvo Zemas (toliau — Z; angl. Low=L).

Kitakalbiai spaustuvininkai, gerai mokéje A statuso kalbas, spausdindami Z
kalbos tekstus paprastai neskirdavo léSy lieti papildomiems Zenklams, kurie nebu-
vo vartojami A kalby tekstuose. Kaip A kalba Mazojoje Lietuvoje (toliau — ML)
dominavo vokieciy kalba, DL — lenky (ir i$ dalies lotynuy). Lietuviy kalba tiek DL,
tiek ML turéjo Z statusa. Tikriausiai todél Karaliau¢iaus spaustuvininkas Johannas
Weinreichas, leisdamas Martyno Mazvydo tekstus, vartojo lenkiskas raides ir ne-
sirtipino uzsakyti ar gaminti kitokiy rasmenu, kad ir kokius rankrastyje buvo su-
raites MaZvydas.

]..SPAUSTUVININKU POVEIKIS LIETUVISKIEMS SPAUDINIAMS.
Lietuviy raSomosios kalbos istorijos darbuose nejprasta kelti klausimo apie spaus-
tuvininky vaidmenj rasybai norminti. Kalbos istorikai, rinkdamiesi vieng ar kita
kalbos lytj i§ spausdinto teksto ir nekomentuodami, tarsi sutinka, jog ji iSspausdin-
ta taip, kaip buvo parases autorius. Tik tam tikrais atvejais paZymima, kad neturint
raSmeny rasyba tiesiog paprastinta.

Antai chrestomatiniu tapes pavyzdys, kad Mazvydas spausdino nosines raides
<a> ir <g>, bet ne *<y> ir *<i>. XVI amziaus Wolfenbiittelio postilés (toliau — WP) ir
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Jono Bretkiino Biblijos rankrasciai turi visas keturias nosines, Zymimas taskais po
balse: <a>, <e>, <i>, <u>, taciau iéjusiose ML knygose ju néra. Kaip sako Jonas
Palionis, ,spausdintuose Sio rasytojo [Jono Bretkiino] tekstuose vartoti arba dvi-
zenkliai an, en, in, un, arba paprastieji vienzZenkliai raSmenys 4, e, i, u (Sitaip turbait

Zal

buvo elgiamasi dél spaudmeny su taskais apacioje nebuvimo)”'. Taigi tikétina, kad
ML rankrasciuose buvo jprasta rasyti <a>, <e>, <i>, <u>, bet dél spaustuvininky
kaltés (raidziy stokos) taskai prapuldavo, todél ilgainiui turbtit iSnyko ir i$ rankras-
¢iy, nes autoriai turéjo liautis taip rase. Jau ¢ia susiduriame su prieStaravimu:
rasSytojai noréjo rasyti vienaip, taciau spaustuvininkai spausdino kitaip. Ar nebiity
galima teigti, kad ML spaustuvininkai uzkirto kelig plisti lietuviskuose rankras-
¢iuose iprastiems raSmenims <a>, <e>, <i>, <u>?

Onos Aleknavicienés tyrimai rodo, kad Bretkiino Postilés> perikopése Zenklas
<li> nevartotas, jis pasitaiko tik maZesniame nei perikopiy Srifte. Didesniajame
Srifte jo turbtit nebuve, todél perikopés ir likusios be tokio Zenklo, vietoj jo atspaus-
dintos raidés <o>, <u> ir <u>: ,gali biti, kad Jurgio Osterbergerio spaustuveé ne-
turéjo Sio aukstesniojo Srifto Zenklo <t>“*. Ar nebiity galima spéti, kad ML bent
XVI amziuje dél panasiu prieZasciu ribotai plito ne tik minétosios nosinés raidés,
bet ir <i>?

Didziojoje Lietuvoje raSmuo <> net ir XIX amZiuje buvo problema. Kajetono
Nezabitauskio 1824 mety Elementoriuje* taip pat aiSkiai matyti autoriu noréjus
vartoti dvizenklj <>, taciau Vilniaus Misionieriy spaustuvé nepajégé jo iSspaus-
dinti. Viena karta jterpusi atskirg eilute raidytei <o> vir$ Zemesnéje eilutéje esancios
<u> pakabinti, spaustuvé daugiau to nedaré. Taciau knygos vario raiZiniai su
lietuviSkais iraSais keliose vietose turi ai$kiai iSraiZytgq raSmenj <t>°.

Didziojoje Lietuvoje XVI amziuje Mikalojui Dauksai pasiseké, kad jo Postilei
(toliau - DP) buvo padaryta daug jvairiu Zenklu, kuriais jis galéjo spausdinti.
Pavyzdziui, ,ypa¢ unikalus dviaukstis ¢, kurj Dauksa sukiiré savo gimtosios tar-
meés placiajam [e] su [a] atspalviu Zyméti” (Palionis 1995, 26). Taip pat ,nosiniams
[i] ir [u] jis pirmasis émé nuosekliai vartoti i, y (greta g, £) (Palionis 1995, 26-27).
Irena Petrauskiené rasé, kad pageréjusi DP iSvaizda gali bati spaustuvininko

1 Jonas Palionis, Lietuviy raSomosios kalbos is- jo Postilés redagavimo Saltinis?”, ALt 2,
torija, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju lei- 2000, 16.
dykla, 1995, 25. 4 Kajetonas Nezabitauskis, Naujas mokstas

2 [Jonas Bretktinas,] POSTILLA Tatai efti skaytima diel maZii wayki Zemaycziu yr Lie-
Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euange- tuwos, Vilnius: Drukarnioy Dyecezalno
liu [...] 1-2. Iffpaude Karaliaucziuie Iurgis Kunigu Missionoriu, 1824.
Ofterbergeras. Meata Pono 1591 (BP I, II). 5 Plg. Giedrius Subacius, Zemaiciy bendrinés

3 Plg. Ona Aleknaviciené, Jono Bretkiino Posti- kalbos idéjos. XIX amZiaus pradZia, Vilnius:
lés perikopiy Saltiniai (daktaro disertacija, Mokslo ir enciklopediju leidybos institu-
rankrastis), Vilnius, 1999, 69; Ona Alek- tas, 1998, 252-253.

naviciené, , Ar Jono Bretk@ino Biblija buvo
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Dominyko Lencickio nuopelnas®. Ta¢iau po kiek laiko Konstantinas Sirvydas skun-
dési, kad spaustuvininkai neturj reikalingy Zenkluy, tad jis rasas be jokiu diakritiky,
tiesiog lenkiskomis raidémis: , Lietuviy kalbai reikéty tam tikru diakritiniy Zenkly,
lotyniskai vadinamuy accentus, kad i$ prigimties nemokantis lietuviskai pagal juos
pajégty gerai kalbéti ir skaityti, taciau Zenklams reikéty ir atskiry spaudmenu, ir
iSlaidu, kuriy dabar negaléc¢iau pakelti“’. Sirvydas, skirtingai nei Bretkainas ir WP
rankrasc¢io autorius, i$ anksto numaté, kad reikiamy spaudmenuy nebus, ir rasyda-
mas j tai atsizvelge. Taigi pradétas suprasti poreikis atsizvelgti j ribotas spaustu-
vininky galimybes.

Dauksos tekstai Siuo atveju buvo iSimtis, rodanti ypatingas jézuity pastangas
priesintis Reformacijai tautine, t. y. lietuviu, kalba. Taciau tai netruko ilgai. Refor-
macija nugaléjus, pinigu neprestizinés lietuviy kalbos raSmenims jsigyti ar gaminti
skiriama nebebuvo.

Isskirtinio démesio susilauké ir Danieliaus Kleino gramatikos (1653 ir 1654). Rytu
Priisijoje lietuvisky rasty leidima nuo Reformacijos pradzios dazniausiai skatino
ir finansavo kunigaikstis. Kleino gramatiky leidéjas Johannas Reiisneris skundési
Priisijos kunigaiksciui turéjes labai daug islaidy specialiems lietuviskiems spaud-
menims gaminti. Todél jeigu kunigaikstis leisty TilZéje jsteigti lietuvisky knygu
spaustuve, Reiisnerio ,per daugeli mety i spaustuve idétos léSos nueity véjais”®.
ML kunigaiks¢iai ir toliau rémé lietuviska spauda, tad spaustuvininkai i dalies
galéjo laikytis Kleino sitilyty raSmeny standarto. Kitaip sakant, nors, pavyzdZiui,
raide <é> turbiit sumané Kleinas, bet tik Praisijos kunigaiks¢iy liuteroniska politika
remti religijos mokyma tautinémis kalbomis lémeé, kad Retlisneris pasiriipino tokia
raide iSraizyti ir iSlieti (Kaunas 1998, 456). Naujuoju Sriftu Reiisneriy spaustuveé
daugeli mety spausdino lietuviskas knygas, dél to ir raidé <é> nenuéjo uzmarstin
kaip XVI amziaus <a>, <e>, <i>, <u>. XVII-XVIII amziuje tam tikruose Priisijos vi-
suomenés sluoksniuose lietuviy rasomoji kalba perémé kai kurias A kalbos funkci-
jas, t. y. tapo religijos kalba (ne tik maldyny ar tikéjimo mokymo knygu kaip kata-
likiskoje DL, bet ir Biblijos).

Dar keli faktai akivaizdziai rodo, kad spaustuvininkai daré jtakos lietuviy kal-
bos rasybai. Stai DP turéjo anoniminj korektoriy, kuris kritikavo autoriy dél kai

6 Irena Petrauskiené, Vilniaus akademijos ,Potrzebdéby nd Litewski igzyk krefek nie-
spaustuvé. 1575-1773, Vilnius: Mokslas, idkich, ktore Sig zowig po Ldcinie Accentus,
1976, 32. aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieigcy,

7 [Konstantinas Sirvydas,] PVNKTY KAZAN potrafit z nich dobrze mowi¢, y czytaé, dleby
od Adwentu 4% do Poftu / Litewskim tez potrzebd do nich y ofobliwego druku, y
igzykiem, z wyttumdczeniem nd Polskie / kofitu, ktoregom ia teraz nie mogt mie¢”
PRZEZ Ksiedza KONSTANTEGO SZYR- (kursyvas - K. S.).

WIDA / Theologa Societatis IESV / Z 8 Domas Kaunas, ,Archyviniai dokumentai
DOZWOLENIEM STARSZYCH wyddne. apie MaZosios Lietuvos senosios rastijos
W WILNIE W Drukarni Akddemiey Socie- ir spaudos darbuotojus”, Knygotyra
tatis IESV. Roku M. DC. XXIX, p. [VII]: 25(32), 1998, 456.
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kuriy rasybos atveju’. Zigmas Zinkevicius nustaté, kad XVII amzZiaus Saliamono
Mozerkos Slavocinskio giesmyno rankrastis pries spausdinant taip pat turéjo btti
gerokai perdarytas: ,Giesmyno teksto analizé rodo, kad Zemaitiskieji elementai yra
kile i$ vieno Saltinio — paties vertéjo gimtosios Snektos. Tac¢iau aukstaitiskieji ele-
mentai — heterogeniski. Juos sudaro aukstai¢iy tarmés patarmiy ypatybés, kuriu
dali bus jvedes pats giesmyno vertéjas, kitus, matyt, asmenys, ruose giesmyna
spaudai, §j ta gal ir spaustuvininkai“!’. Spaustuvininky taisymai ar korekttiros ¢ia
galéjo biiti lemtingi.

Dar vienas pavyzdys — 1677 mety rytietiSkas Bellarmino katekizmas (plg. Palio-
nis 1995, 43), kuris buvo iSverstas rytu aukstaicio ir iSspausdintas Karaliauciuje.
Kadangi jis veikiausiai buvo rengtas Lietuvoje, tai ML tradicijos nesilaikyta, taciau
,raidés [...] kai kur sudvejinamos: praet. 3 eéme ‘émé’, inf. kiifti ‘kesti’, praet. 3 ftoidos,
n. pl. iudls ‘jas’ (sporadiskai tokio dvejinimo pasitaiko jau Mazvydo, Vaisnoro,
Sirvydo ir kt. rastuose)” (Palionis 1995, 28). Ar tie ,stogeliai”, btudingi lietuviskiems
ML rastams, nebuvo ir ¢ia prikurti paciy spaustuvininky?

Tiksliai nustatyti spaustuvininky poveikj lietuvisky leidiniy raSybai sunku dar
ir dél to, kad beveik néra islikusiy XVI-XVII amZiuje spausdinty knygy rankrasciu.
Kitas kliuvinys tirti $ig tema — tai, kad lietuviy kalba teturéjo 7 statusa visuomengje.
Spaustuvininkai, be abejo, mokéjo dominuojancias A kalbas, taciau neaisku, ar ir
kiek jie mokeéjo lietuviskai, ar ir kiek turéjo lietuviSkai mokanciy rinkéju, korektoriu,
pagalbininkuy, kaip buvo skaitomos korekttiros, kokiy principy laikomasi.

2. ANGLY SPAUSTUVININKU RASYBA. Tipologiskai svarbu pasizitre-
ti, koks buvo spaustuviy vaidmuo formuojantis kity kalbu rasybos standartams.
Angly kalbos specialisty nuomoneés dél to skiriasi.

Anglistas Noelis E. Osseltonas 1963 metais paskelbé straipsnj', kur jrodé buvus
rySkuy spaustuvininky poveikj XVIII amZiaus angly rasybai. Jis atkreipé démesj, kad
zZymusis angly Zodynininkas Samuelis Johnsonas, laikomas angly kalbos kodifika-
toriumi (jo norminamasis Zodynas iSleistas 1755-aisiais), kai kuriais atvejais savo
asmeniniuose laiSkuose raSydavo kitaip, nei iSspausdinta jo Zodyne. I8tyres ZodZiu,
besibaigianciy -or ar -our (pvz., author ar authour), raSyba, Osseltonas teigeé:

When it came to opting for one form or the other for insertion in the Dictionary
he often chose a form in conflict with his own preferred practice [...], but his choice,
when he did this, was determined by the printers’ usage of forty years before
(Osselton 1963, 271).

9 Plg. Jonas Palionis, Lietuviy literatiiriné kalba 11 N[oel] E. Osselton, ,Formal and Informal

XVI-XVII a., Vilnius: Mintis, 1967, 69. Spelling in the 18th Century. Errour, Ho-
10 Zigmas Zinkevicius, ,S. M. Slavocinskio nor, and Related Words”, English Studies

giesmyno (1646 m.) kalba”, LKK 15, 44(4), 1963, 267-275.

1974, 153.
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Kitaip sakant, ankstesniu savo raSomosios kalbos jgiidZiuy Johnsonas atsisakeé
dél tada nusistovéjusio angly spaustuvininky standarto. Osseltonas apibendrino:

If we are to judge from the evidence afforded by these words, then, the dictionaries
of the 18th century followed the printers with a certain time-lag and exercised no
influence on printers” practice (Osselton 1963, 274).

Vadinasi, spausdinto ZodZio ortografija reguliavo spaustuvininkai, o ne Zody-
nininkai.

Lord Chesterfield speaks (in The World, 1754) of ‘two very different orthographies,

the pedantic, and the polite’, which were current at the time, and it seems to me

that the history of English spelling in that period must take account of this double
standard which both existed and was recognized to exist (Osselton 1963, 274).

Tad teigiama XVIII amZiuje angly kalba turéjus dvejopa rasyba, arba du rasybos
standartus: pedantiskaji ir mandaguyji.

Panasias mintis Osseltonas skelbé ir véliau. 1984 mety straipsnyje'? apie nefor-
malias raSymo sistemas ankstyvojoje moderniojoje Anglijoje (1500-1800) jis rase,
kad epistoliné sistema skyrési nuo vieSosios:

Epistolary English in this period (and perhaps in other periods) is characterized by
the retention of a wide variety of spellings which have dropped out of the printed
language (Osselton 1984, 132).

Osseltonas taip pat atkreipé démesij i tai, kaip spaustuvininkai manipuliavo
didZiuju raidziy rasyba. Jis net kalbéjo apie ,the iron grip which the printers had
by then evidently established on public spelling” (Osselton 1984, 129). XVIII am-
Ziuje jsigaléjusia tradicija spaudiniuose visus daiktavardzius pradéti didziaja rai-
de Osseltonas jvertino kaip spaustuvininky nuopelna™. Véliau ji buvo atmesta.

Osseltono isvadoms pritaré Ingrid Tieken-Boon van Ostade'. Ji iStyré dar trijy
XVIII amzZiaus pradZzioje gimusiy angly autoriy (Sarah’os Fielding, Roberto Lowtho
ir Laurence’o Sterne’o) rasyba: didziujy raidziu rasyma, btitojo laiko su -'d ar -ed

12 NJoel] E. Osselton, ,Informal Spelling Sys- Early Modern English, ed. Mary-Jo Arn,
tems in Early Modern English: 1500-1800, Hanneke Wirtjes, Groningen: Wolters-
English Historical Linguistics: Studies in De- Noorrdhoff, 1985, 49-61.
velopment, ed. N. F. Blake, Charles Jones, 14 Ingrid Tieken-Boon van Ostade, ,Standar-
Sheffield: The Centre for English Cultural dization of English spelling: The eighte-
Tradition and Language, University of enth-century printers’ contribution”, Ad-
Sheffield, 1984, 123-137. vances in English Historical Linguistics

13 N[oel] E. Osselton, ,Spelling-Book Rules (1996), eds. Jacek Fisiak, Marcin Krygier,
and the Capitalization of Nouns in the Berlin, New York: Mouton de Gruyter,
Seventeenth and Eighteenth centuries”, 1998, 457-470.

Historical & Editorial Studies in Medieval &
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formanty Zyméjima ir kt. Jos tyrimai aiskiai patvirtino kelis dalykus: a) skirtinos dvi
rasybos sistemos; b) patys amzininkai suvoké jas esant dar XVIII amziuje (1711);
c) jie patys tas rasybos sistemas vadino dZentelmeny ir mokslininkuy:

The spelling of Sarah Fielding, Robert Lowth, and Laurence Sterne shows a number
of characteristics which are similar to such an extent as to confirm that we are
justified in distinguishing an epistolary spelling system from that of the printers of the
period. This epistolary spelling system is characterized by a greater amount of
variation than the printers’ system (van Ostade 1998, 464).

The existence of a dual spelling system was recognized as such in the early eigh-
teenth century, as the following quotation from The Spectator (1711) shows: ,[...] he
never liked Pedantry in Spelling, and that he spelt like a gentleman, and not like a
Scholar” (van Ostade 1998, 464).

As this was written around the time when the three authors analyzed were born,
it seems like that the spelling they acquired in their early youth was the spelling
of gentlemen, too, not that of scholars (van Ostade 1998, 465).

Be van Ostade’s (1998, 467) klausimo, kada tokia XVIII amZiaus dviguba rasyba
iSnyko, galima kelti ir kita: kada toks privacids (dZentelmeniskosios) rasybos nesu-
tapimas su spaustuvininku (moksline) rasyba atsirado. Osseltono (1984, 135) zZo-
dziais, tai problemiska: kai kurie ty rasybos sistemuy bruozai yra visiskai nepriklau-
somi vieni nuo kity, kai kurie skirtumai iSgyvavo apie Simtmetj ar ir daugiau, o kai
kurie tiesiog rodo autoriaus jaunystés rasybos igtdzius.

Fredas H. Brengelmanas, priesingai, anglu rasybos tvarkyma ir norminima pri-
skiria XVII amziaus ortoepininkams ir Zodynininkams, o ne spaustuvininkams:

I know of no positive evidence that the printers of this period had the learning,
interest, or ability to bring about the important changes that took place in English
spelling during the seventeenth century®.

Pasak Brengelmano (1980, 339), spaustuvininkai rasybai tegaléje daryti tik ne-
reikSmingg poveiki:

The whole thesis that printers established English spelling presupposes the existence
of a class of well-trained professionals within the printing industry whose task it
was to see that standard spellings were used.

Dvejopa XVIII amzZiaus rasyba Brengelmanui turbiit nebuvo Zinoma, todél jo
apibendrinimai taikytini tik XVI-XVII amziaus tekstams.

15 F[red] H. Brengelman, ,Orthoepists, Prin- Ostade 1998, 457: ,[Brengelman] attribu-
ters, and the Rationalization of English tes the standardization and regularization
Spelling”, Journal of English and Germanic of English spelling—during the seventhe-
Philology 79(3), 1980, 335. Dar plg. van enth century at any rate—to the orthoe-

pists and lexicographers”.
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Taciau Osseltono ir van Ostade iSvadomis vargu ar galima abejoti. Kalbant apie
XVIII amZiaus dvejopa angly kalbos rasyba (du raSybos variantus) galima manyti,
kad tokiam dvejopumui atsirasti jitakos turéjo spaustuvininkai, kasdien susidurda-
ve su rasybos skirtybémis ir greiciau jprate vartoti tik tam tikras (vienodas!) formas.
,Despite the changes which the printers’ spelling underwent, a number of writers
persisted in their original spelling habits as they had acquired them in their youth
or in their early writing career” (van Ostade 1998, 466). Taigi svarbiausi dalykai,
léme rasybos norminima, turéjo buti patirtis, iprociai ir jgtidZiai, o ne specialiis
profesiniai mokslai, kaip teigé Brengelmanas.

Panasiy tendencijy yra jzZvelge ir kity kalbuy tyréjai. Nors daznai manoma, kad
Martynas Liuteris padéjo pagrinda bendrinei vokie¢iy kalbai, tac¢iau Christo-
phe’o J. Wellso tyrimai rodo, jog Liuteris nesukiiré raSomosios vokieciy kalbos nor-
mu'®, jog to meto spaustuvininkai Liuterio rasyba keité labai jvairiai, kiekvienas pa-
gal savo jproc¢ius (Wells 1985, 192-195). ,,Since discrepancies between Luther’s ma-
nuscript and the spelling of the prints remain until the end of his life, he may have
adapted his spelling for “public’ as opposed to ‘private” purposes” (Wells 1985, 192).

Marijke J. van der Wal asmeniniame pokalbyje (2000 mety rugséjo 22 diena)
tvirtino, kad spaustuvininkai olanduy rasyba labai kraipé, keité autoriy variantus.

3. SPAUSTUVES ITAKA KAZIMIERO SKRODZKIO IR MOTIEJAUS
VALANCIAUS RASYBAI. Apie XVIII amziaus Anglija van Ostade rasé: ,For aut-
hors not to read their own proofs was common practice at the time. The spelling of
a text was the responsibility of the printer, not the author” (van Ostade 1998, 465).

PabandZiau pasiziiiréti, ka apie autoriaus ir spaustuvininko raSyba rodo kai
kurie XIX amziaus lietuviski tekstai. Tokiam tyrimui tinka rinktis tekstus, kuriy
islikes ir autoriaus rankrastis, ir pagal jj iSleista knyga.

3.1.KAZIMIERO SKRODZKIO TRUMPAS KATEKIZMAS (~1855). Yra is-
likes Kazimiero Skrodzkio rankrastis Trumpas Katekizmas, turbit parasytas apie
1855 metus (religinés aprobatos data yra 1855 mety spalio 6 diena), ir pagal ji
1856 metais Juozapo Zavadskio spaustuvéje iSleista knygelé tuo paciu pavadini-
mu'®. Sulyginus abu tekstus paaiskéjo keletas dalykuy.

16 Clhristophe] J. Wells, German: a Linguistic 18 [Kazimieras Skrodzkis,] TRUMPS KATE-

History to 1945, Oxford at the Clarendon KIZMAS ARBA PAMUOKIMS DIEL PRI-
Press, 1985, 190. GUDINIMA JAUNUMENES ZEMAJTIU

17 [Kazimieras Skrodzkis,] Trumps Katekiz- KATALIKU, PRI NAUDINGA ATPILDI-
mas arba pamuokims diet prigudinima MA SPAWIEDNES IR WERTA PRIJEMI-
jaunumenes Zemajtiu Kataliku, pri nau- MA SZWECZIAUSE SAKRAMETA. par
dinga atpildima spawiednes ir werta pri- Kunega Kazimiera Skrodfki Klebona Kulu
jemima Szwecziause Sakrameta. Par ku- paraszitas. WILNIUJE. SPAUSTUWI JO-
nega Kazimiera Skrodfki Klebona Kulu ZAPAS ZAWADZKI. 1856 (toliau -
paraszitas (rankrastis saugomas LMAB, SkTKS).

sign.: f. 18 -102; toliau — SkKTKR).
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3.1.1. ATSITIKTINIAI PAKEITIMAI (KLAIDOS). Esama jvairiy ne-
atitikimuy. Jie néra dazni, spaustuvéje tekstas surinktas gana tiksliai, taciau ir retus
neatitikimus galima btity skirti bent i kelias grupes. Visy pirma yra atveju, kuriuos
deréty laikyti tik korektiiros klaidomis. Pavyzdziui, darbus SKTKR 75 — garbus
SkTKS 46; drabuZius 64 — drabusius 40; iszgialbietajs 79 — iszgiaibietajs 48 [?]; kuokiun
61 — kookiun 39; mes 109 — mee 66; noriejau 11 ~ noréjau — noriejaz 10; pawszednas
13 ~ pavSednas — pawszednak 11; uzmuokesni 49 — uzmpokesni 32. Tokie ir panasts
neatitikimai, pasitaikantys tik po vieng karta, gali btiti vertinami kaip atsitiktinu-
mas. Net ir kai kurios pasikartojancios klaidos, pavyzdziui, <u> — <n>: pitnu
SkTKR 13 ~ pilnu — pitnn SKTKS 12, jusa 28 — jnsa 21, neduod 54 — nednod 35, kitun
62 — kitnn 39, nug 75 — nng 46, iput 5 — ipnt 57 — téra akivaizdis riktai, kai
rinkéjas, paémes tinkama raide, idéjo ja i eilute atvirksciai. | visas Sias (ir panasias)
klaidas neturétume atsizvelgti mégindami nustatyti spaustuvininku intencijas kaip
nors keisti spaudai parengta rankrasti.

3.1.1.1.sPAUSTUVININKU (RINKEJU) MOKEJIMAS LIETUVISKAL
Mazai Zinome apie tai, kaip spaustuvés dirbo su rankrasciais, kaip buvo skaitomos
korektiiros, kiek korektiiry buvo, ar jas skaité autorius ir pan. Todél kai kurios
atsitiktinés klaidos, pakeitimai leidzia nustatyti, kaip gerai (resp. blogai) raidziy
rinkéjas (rinkéjai), korektorius (korektoriai) mokéjo lietuviskai, t. y. ta kalba, kuria
parasytas tekstas.

3.1.1.2. Pirmiausia galima skirti grupe klaidy ar pakeitimu, kurie, atrodytu,
turéjo biti padaryti lietuviskai mokandio asmens. Pavyzdziui, akali-licznasté SkKTKR
38-39 — akalicznasté SKTKS 27 (iStaisyta Skrodzkio kélimo klaida); diet suszielpima
artima 94 — diet szielpima artima 56 (numestas priesdélis); Kurie nusimana jog prigie-
rusis daug papildis grieku, o wienuok ger, nebijes 97 — Kurie nusimana jog prigierusis
daug papildis grieku, o wienuok gert, nebijes 58 (pridéjus Zodzio galo <t> pakito
sakinio prasme); neklausa gimdituoju 54 — nektausa gimdituoi 34 (pl. forma pakeista
i sg.); Zodis nieks taisytas ir rankrastyje tarsi iSeity niekkos 94 — niekoks 57 (spau-
dinyje tiksliau nei rankrastyje); pawsze-szednas 11-12 ~ pavsednas — pawsze-dnas
10 (iStaisyta Skrodzkio kélimo klaida); Puona 73 — Pona 45(2x) (Zemaitiska forma
taisyta i aukstaitiska).

3.1.1.3. Daugiau yra tokiy klaidy, kurios turéjo biiti padarytos nemokanéio
lietuviskai (nesupratusio atitinkamos teksto vietos) Zmogaus. Cia svarbu pabréZti,
kad netiksliai iSspausdinti ZodZiai ar teksto atkarpos rankrastyje dazniausiai vizu-
aliai atrodo labai panasiai j surinktajj spaudinyje varianta. Tik mokédamas kalba
rinkéjas btity galéjes suprasti ir pasirinkti autoriaus noréta lyti, plg.:
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atlejdima 133 — atlejelima 82 (nesuprastas zodis);

begu ten kq kalbiedams [...] pikta nier padares 40 — begu tenkaq kalbiedams |[...] pikta
nier padares 28 (nesuprasti du ZodZziai);

didesis 89, 95 — dideris 54, 57 (nesuprastas Zodis);

gajles watanduos, bijes truota 81 — gajles watanduos, bijes truotu 49 (nesuprasta
galliné);

giwolu 105 — giwalu 63 (nesuprastas zZodis);

grieka 19 ~ griekaq — griekas 16 (nesuprasta galtiné);

isidiek sau ang ing gatwq 42 — isidiek sau ang ing gatwq 29 (nesuprastas zodis);

isz slinkia, ar taj ligu apsimetusis stuow namie 82 — isz slinkia, ar taj ligu apsinietusis
stuon namie 49 (nesuprastas Zodis ir galtiné);

jog ir is pradieja tejpat dariti, tuomet sakom jog papiktina 21 — jog ir is pradieja tejp
at dariti, tuomet sakom jog papiktina 17 (rankrastyje jterpta <at> — rinkéjas nesuprato,
kur jas prislieti);

Kurie amatninkaj patur sau materiuota 69 — Kurie amatninkaj patur sau materiuotos
43 (nesuprasta galiine);

Kurie kattajs ira tuo grieka 101 — Kurie kattajs ira tua grieka 60 (nesuprastas Zodis);

Kurie kitus prikalbinie gt netejsia prisiegawima 49 — Kurie kitus prikalbime qt netejsia
prisiegawima 32 (nesuprastas zZodis);

Kurie ptaukidamuos, ar pereniéj budamis neskromnastis dara 63 — Kurie ptaukida-
muos, ar pereméj budamis neskromnastis dara 39 (nesuprastas zodis);

pakielejwiu 81 ~ pakeleiviy — pokielejwiu 49 (nesuprastas zodis);

piewas iszmin, nugana 67 — piewas iszmin, nuganu 42 (nesuprasta galtiné);

pritarda-damis 22-23 — pritardadamis 18 (neiStaisyta Skrodzkio kélimo klaida);

stowitu 105 ~ stovyly [Motiejaus Valanciaus ranka jrasytas zodis] — stowitu 63
(nesuprastas Zodis);

suligusis Zuodiej nestuow duotami 73 — suligusis zuodiej nestuon duotami 44 (nesu-
prasta galiiné);

Tuolinties nug tawarczistes bluogos 24 — Tuolinties nug tawa rczistes btuogos 18
(nesuprastas Zodis);

Zuwi iszmarin 67 — Zuwi iszmazin 42 (nesuprastas Zodis).

Nors negalima biti visiSkai tikriems, kad visai visos $ios klaidos padarytos
lietuviskai nemokancio asmens, taciau aisku, kad didZioji ju dalis yra bitent tokios.

Duomenys gana priestaringi. Yra klaidy (keitimu), kurias (kuriuos) galéjo pada-
ryti tik lietuviSkai mokantis Zmogus, ir yra klaidy, kurios rodo lietuviy kalbos
nemokéjima. Nezinant, koks buvo knygos rengimo spaudai procesas, néra kaip
tiksliai interpretuoti tokj nenuosekluma. Galima tik spéti, kad teksta rinko ir korek-
tliras skaité ne vienas asmuo.
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3.1.2.sAMONINGI SPAUSTUVININKU KEITIMAI. Samoningg spaus-
tuvininky intervencija i teksta liudija tam tikry keitimy daZnumas. Kai ne vienas
ar du, o gerokai daugiau analogisku atveju redaguota, apie atsitiktinumus kalbeti
nederétuy.

3.1.2.1.p1DZ10S10S IR MAZOSIOS RAIDES. <I> : <J>. Spaustu-
vininkai labai aiSkiai skyré didZiaja <I> nuo didziosios <J>, nors rankrastyje jos
dar nebuvo skiriamos, rasytos vienodai, visais atvejais panasiau i <I>. Plg. islai-
kyta <I>: Isz SkKTKR 8 — SKTKS 8,9 -9, Ir 26 — 20, 34(2x) — 24(2x), Ing 123 — 75. Taip
pat plg. SKTKR <I> pakeista i <J>: lezusa SKTKR 4, 5, 29 — Jezusa SkTKS 4, 5, 22,
lewos 8 — Jewos 8, lacob. 15 — Jacob. 13, Iej 17, 123 — Jej 15, 75, Iéj 22 — Jéj 17, Ions
30 — Jons 22, Iuomilestas 121 — Juomilestas 74.

Akivaizdu, kad spaustuvininkas mané esant biitina skirti didzigsias <I> ir <J>,
ir tai padaré uZ autoriy. Taip pat aisku, kad spaudéjai, dare §j pakeitima, suprato
lietuviskai, nes tik lietuviy fonetikos pagrindu tegaléjo atskirti, kur taisytina i <J>,
o kur paliktina <I>. Skrodzkis, kaip ir daugelis jo kartos Zmoniu, rankrastyje dar
rieté vieng raide, kurios ankstesniais laikais pakakdavo ir spaustuvininkams: <I>.
Vadinasi, ¢ia matyti spaustuvininky rasybos bruozas, ju intervencija i teksta: jie
primeté savo jprocius, jgiidZius.

<Szwet->. Matyti aiski spaustuveés tendencija keisti ZodZio <Szwet-> di-
dziaja raide maZaja: <szwet->. PavyzdZiui, daznai junginys Baznincia Sventa (ar
baznincia Sventa) keistas i Baznincia Sventa (ar baznincia Sventa): bazninczes Szwetos
SkTKR 39 — baZninczes szwetos SkTKS 28; BaZnincze Szweta 43, 134(2x) —
Baznincze szweta 30, 83(2x); BaZninczes Szwetos 81, 82(3x), 84(6x), 85, 87, 159 —
Bazninczes szwetos 49(4x), 50(4x), 51(3x), 52, 100. Neabejotinas spaustuveés pasi-
rinkimas rasyti maZaja <s> vietoj autoriaus didZiosios <S>. Tiesa, kartais, ypac
nuo p. 51 vidurio, SkTKS daZniausiai iSlaikyta rankrastyje buvusi didzioji <S>,
plg. Bazninczes Szwetos 51(4x), 52, 53(5x). Galbiit neapsiZitiréta ir liautasi taisyti.

Kitame junginyje taip pat, regis, samoningai noréta spausdinti maZaja raide
vietoj Skrodzkio didZiosios: Pakiita Sventa keista | Pakiita Sventa: Pakutas Szwetos
SkTKR 27(2x), 28(2x), 29, 134, 155-156 — Pakutas szwetos SKTKS 20(2x), 21(3x), 83,
98. Keitimas daznas, todél negali biti atsitiktinis. Taigi spaustuvé, atrodo, turéjo
savo nuomone dél didZiosios raidés raSymo Zodyje sventas, -a. Gali biiti, kad toks
apsisprendimas buvo nulemtas lenky rasybos: didziujy raidziu raSymas ar vengi-
mas labai lengvai perkeliamas i$ vienos kalbos rasybos j kita.

Antrasciu mazasias raides spaustuvininkai keité didZiosiomis, plg.: Parskirims
gtras SKTKR 26 — PARSKIRIMS ATRAS SkTKS 19; Parskirims trets 31 — PARSKIRIMS
TRETS 23 ir t. t. Toks keitimas laikytinas labiau teksto ornamentikos, puoSybos, o
ne ortografijos elementu.
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3.1.2.2. <uo> — <o0>. Spaudinio pradZioje netaisyta, tadiau nuo p. 82 iki pat
SkTKS knygos galo (p. 111) Zemaitiskos Skrodzkio formos su <uo> (Zem. [uo] = vak.
aukst. [o]) imtos atkakliai keisti aukstaitiSkomis su <o>, pavyzdziui, Apasztuotaj
SkTKR 133 — Apasztotaj SkKTKS 82, kuokiu 133 — kokiu 82, muokie 133 — mokie 83,
wartuoimu 155 — wartoimu 97 (plg. 1, 2 pav.), Zinuoti 133 — zinoti 82, Zzmuoguj 155 —
zmoguj 97 (plg. 1, 2 pav.) ir daugybeé kitu.

Neabejotina, kad nuo to p. 82 spaustuvéje noréta keisti rasyba (net aukstaitinti
fonetika). Tai daryta gana nuosekliai iki pabaigos, nors esama nemaza neapsizi-
réjimu, nepataisyty viety. Taigi Siuo atveju jsiterpta samoningai — norint keisti
rasyba. NezZinia, kodél taip taisyta tik vienoje knygos atkarpoje. Galbit kaip tik tuo
metu pasikeité rinkéjas (korektorius?), geriau mokéjes lietuviskai ir noréjes , page-
rinti” tekstg pagal savo jprocius, nuostatas? Vis délto akivaizdu, kad tai tik epizo-
dinis ir tik dalies knygos, tad nenuoseklus taisymas. Jis nepavirsta désningu spaus-
tuveés tvarkos primetimu rankrasciui.

3.1.2.3. <é> — <e>. Spausdinant tekstq <é> kei¢iamas i <e>, t. y. nededamas
aktito formos diakritikas, pvz.: Apéj SKTKR 6 — Apej SKTKS 7, atkaklibé 24 — atkak-
libe 18, atzwélgia 16 — atzwelgia 14, bezbaznastés 20 — bezbaznastes 16, daristé 4(5) —
dariste 5, gaspaduoristés 4 — gaspaduoristes 4, mislé 23 — misle 18, neisztejsén 14 —
neisztejsen 12, nektausé 11 — nektause 10, priderqtemé 155 — pridergteme 97 (plg. 1, 2
pav.) prizastés 3, 17 — prizastes 3, 14, sunkibé 24 — sunkibe 18, sunkiéj 17 — sunkiej
14, Szwecziausé 14 — Szwecziause 12, ztastés 18(2x) — ztastes 15(2x), zalté 20 — zalte
16, zmonés 18 — zmones 15 ir t. t.

Sunku pasakyti, ar toks keitimas samoningas, ar rankrastis tiesiog buvo neati-
dziai skaitytas. Galima pateikti daug pavyzdziy, kur spaustuvé Skrodzkio diakri-
tika islaike, pvz.: akiesé SKTKR 11 — SKTKS 10, apéj 3 — 4, 4(2x) — 4(2x), augén 3 - 4,
dajktusé 12 — 11, didéj 12 — 11, drgséj 12 — 11, jéj 4 — 5, 10 — 9, mazusé 12 — 11, metusé
5 -5, nedarité 10 — 9, nematuonéjs 12 — 11, nenoriejéj 11 — 10, netruotité 24 — 18, paras-
zité 4 — 4, pitnusé 5 - 5, priderqté 24 — 18, priderqtiusé tajkusé 25 — 19, sunkiesnéj 9 — 9,
tikieté 5 — 5, wejkiesné 12 — 11, Zinoté 5(2x) — 5(2x) ir t. t.

Kaip matyti, spaustuvé stengeési islaikyti Skrodzkio rasSmenij <é>, be to, toji raidé
dar tebebuvo vartojama ir lenky rasyboje. Vis délto renkant (ar koreguojant) teksta,
atrodo, daugiau démesio i tai nekreipta, net ir pastebéjus, kad diakritikas praleistas.
Taigi Siuo atveju spaustuvé griezc¢iau standartizuoti nesiéme.

3.1.2.4.sKYRYBOS ZENKLAI. Spaustuvé keité ir kai kuriuos skyrybos
zenklus. Pavyzdziui, gana nuosekliai vietoj seniau rankrasciuose ir spaudiniuose
jprasto sutrumpinimo Zenklo dvitaskio <:> imtas vartoti taskas <.>: Eccles: SKTKR
19 — Eccl. SKTKS 16; Math: 20 — Math. 16; Szwet: 20 — Szwet. 16; Luc: 28 — Luc. 21.
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1 pav. SkTKR 155: Skrodzkis ZodZius wartuoimu, zmuoguj ir pan., rasé su <uo>, o priderqtemé
ir pan. su <é>. Spaustuvininkai juose samoningai rinko raides <o> ir <e> (plg. 2 pav.);
LMAB, sign.: f. 18 — 102. Fot. Virginija Valuckiené
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2 pav. SkTKS 97: vieta, maZdaug atitinkanti SKTKR 155, kur iSspausdintos
skirtingos nei rankrastyje formos wartoimu, Zmoguj, pridergteme ir pan. (plg. 1 pav.);
VUB, sign.: L, 299
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Tai liudija, kad skyryba spaustuvininkai bent i dalies irgi jauteési galj , patvarkyti”
savo nuozitira. (Kableliy ir kt. skyrybos Zenkly keitimo tendencijos ¢ia neanalizuo-
jamos.)

3.1.3. Daugiau jokiy samoningy spaustuveés keitimy SkTKS nematyti. Spaus-
tuvé ribojosi tokiais samoningais rasybos keitimais: a) <I> — <I>, <J>; b) <Szwet->
— <szwet-> (tam tikrais atvejais); ¢) <uo> — <o> (paskutiniuose 29 knygos pusla-
piuose); d) <é> — <e> (nedésningai); e) <:> — <.> (po santrumpu). IS iy keitimuy tik
<uo> — <o> (dalyje teksto) pritaikytas prie lietuviy kalbos, ortografijos ir fonetikos.
Kiti keitimai gali baiti aiskinami ir kaip kity nusistovéjusios rasybos kalby (pavyz-
dziui, lenkuy) tekstams biidingu ypatybiy kélimas i lietuviskas knygas. T. y. beveik
viska, ka buvo apsisprende keisti ir samoningai keité spaustuvininkai, grei¢iausiai
lémeé Lietuvoje dominavusios lenky kalbos tekstu spausdinimo igtidZiai. Lietuviu
kalba visuomenéje turéjo Z statusa, bendriné kalba nebuvo susiformavusi, tad ana-
logisku savarankisky jgtidziy spaustuvininkai dar nebuvo susiformave. Turbiit dar
ne visi rinkéjai mokéjo gerai kalbéti ir rasyti lietuviskai.

Galimas daiktas, nesutapimai spausdintame tekste atsirado dél to, kad teksta
rinko keletas rinkéjy (ar skaité keletas korektoriu). Antra vertus, skirtybés rodo, kad
Juozapo Zavadskio spaustuvé neturéjo aiS8kaus lietuviy kalbos raSybos norminimo
modelio.

Galima matyti, kaip vélyvojo tarmés pasirinkimo bendriné kalba (lietuviu),
dominuojama kitos — ankstyvojo tarmés pasirinkimo bendrinés kalbos (lenku),
negaléjo biiti veikiama spaustuvininky tokiu mastu, kaip lenky (ar kaip minéto-
ji taip pat ankstyvojo tarmeés pasirinkimo anglu kalba XVIII amziuje). Juk domi-
nuojancia kalba spausdinti iprate spaustuvininkai nebuvo pakankamai jgude
spausdinti dominuojamosios (lietuviu) ortografija. Jie galéjo pritaikyti tik dalj
savo igadziuy.

Antra vertus, tuos norminimo jgiidZius spaustuvininkai tam tikru mastu sten-
gési Siek tiek pritaikyti, adaptuoti ir lietuviy kalbai. Biiti tik spausdinimo jrankiais
jie nenoréjo.

3.2.MOTIEJAUS VALANCIAUS ZYVATAS JEZAUS KRISTAUS (1853).

Sulyginau Motiejaus Valanciaus Zyvato Jézaus Kristaus (1853) rankrasti"” su spaus-
dintu knygos tekstu®. Knyga isleista trejais metais anksc¢iau uz Skrodzkio ir kitoje —

19 [Motiejus Valanéius,] ZIWATAS JEZAUS 20 [Motiejus Valandius,] ZIWATAS JEZAUS

KRISTAUS. Wieszpaties musu. Arba Istorije KRISTAUS. WIESZPATIES MUSU. ARBA
Naujoje Istatima, iszspausta Wilniuj Spaus- ISTORIJE NAUJOJE ISTATIMA, ISZ-
tuwiej N. N. 1853 (rankrastis saugomas SPAUSTA WILNIUJ, SPAUSTUWIE]
LMAB, sign.: f. 18 — 57; toliau — VaZR). A. DWORCZIAUS, 1853 (toliau - VaZS).
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Abraomo Dvor¢iaus — spaustuvéje. Rankrastis VaZR yra rasytas ne paties Valan-
¢iaus: didzioji dalis Simono Daukanto ranka (p. 5-106, 151-282), mazoji — neZino-
mo nurasytojo (p. 107-151).

3.2.1. ATSITIKTINIAI PAKEITIMAI (KLAIDOS). VaZS, regis, palikta
kiek maZiau korektiiros klaidy negu SkTKS. PavyzdZiui: argi tokiu esi swecziu VaZR
261 — argi tokiu esi szwecziu VaZS 253; atsikietusiu 262 — atsakietusiu 255; esancziu
29 ~ esanciu — esanczius 25; jems 265 ~ jiems — jens 256; juokaj wieni 261 — juoka
wieni 253; pasikionioje 28 — pasikioioje 24 ir pan.

Atrodo, kad Dvorciaus spaustuvés rinkéjai lietuviy kalba mokéjo geriau negu
Zavadskio spaustuvininkai. Ju mokéjima gali rodyti tokie pavyzdZziai:

Elz-taj VaZR 18 — Elzbietaj VaZ$ 16 (i$taisyta Daukanto kélimo klaida);

gradus 104 ~ griadus — grudus 86 (iStaisyta Daukanto klaida);

Ir tejp dalej mita 37 — Ir tejp dajlej mita 32 (iStaisyta Daukanto klaida);

kas atsilika sziomis dienomis 261 — kas atsitika sziomis dienomis 253 (iStaisyta
Daukanto klaida);

lilieti 39 — tilieti 33 (iStaisyta Daukanto klaida);

Magdelena 106 — Magdalena 88 (iStaisyta Daukanto klaida; plg. 3, 4 pav.);

motin 233 voc. sg. — motina 227 (pavartota kitokia voc. sg. forma);

motriszkies wiet wiet sakos 260 — motriszkies wiet sakos 252 (iStaisyta Daukanto
klaida);

nukriziawotiesems 245 — nukriZiawotiems 235 (redaguotas Zodis);

paswejkininimg 14 — paswejkinimg 13 (iStaisyta Daukanto klaida);

pasikik 112 — pasakik 93 (iStaisyta nezinomo nurasytojo klaida);

pats pritare sakidama 234 — pats pritare sakidamas 228 (iStaisyta Daukanto klaida);

pauli 24 ~ pasauli — pasauli 21 (iStaisyta Daukanto klaida);

regieiusis 34 — regiejusis 29 (pasirinkta kitokia rasyba);

sznekiejat 107 — sznekiejot 89 (iStaisyta nezinomo nurasytojo klaida);

tikancziuju 271 — tikincziuju 261 (pakeista Zemaitiska Daukanto forma i aukstai-
tiska);

treczoi dalis 241 — treczioi dalis 233 (iStaisyta Daukanto klaida).

Toks rankrasc¢io koregavimas rodo gera rinkéjo (resp. korektoriaus) lietuviy kal-
bos iSmanyma ir atiduma. Vis délto Sie taisymai, koregavimai yra atsitiktiniai ir
nerodo nuostatos nuosekliai keisti raSyba.

Tiesa, pasitaiko ir tokiu atveju, kuriuos galima aiskinti kaip lietuviskai nemo-
kanciojo padarytas klaidas, pvz.: dienoj VaZR 109 — dunoj VaZS 91 (VaZR vizu-

21 Apie VaZR rankra$dio pobidj Zr. Giedrius jaus Valanciaus rastininkas”, ALt 1, 1999,
Subacius, ,Simonas Daukantas - Motie- 85-95.
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aliai parasSyta panasiai i dunoj); nusidiejimu ju 23 ~ nusidéjimy ju — nusidiejimuju
20; pametawa 32 — pametawa 28, ta¢iau ju palyginti nedaug. Be to, Zinant, kad
gerokai daugiau pavyzdziy liudija rinkéja (resp. korektoriy) gerai mokéjus lietu-
viskai, juos biity tiksliau laikyti tiesiog korektiiros klaidomis.

3.2.2.SAMONINGI SPAUSTUVININKU KEITIMAI. Yra ir tokiu nuo-
sekliau pasitaikanciy keitimuy, skirtumy nuo originalaus rankrascio, kuriuos deréty
laikyti ne atsitiktiniais, o samoningais.

3.2.2.1. DIDZ10S10S IR MAZOSIOS RAIDES. <I> : <J>. Kaip ir
Zavadskio spaustuveés, taip ir Dvorciaus rinkéjai skyré rankrastyje vienodai raSoma
didZiaja <I> i dvi didZiasias raides: <I> ir <J>. Nei Daukantas, nei neZinomas
nuradytojas rankrastyje $iy raidziy neskyré. I$laikyta <I>: Ir VaZR 14 - VaZS 13;
Is 115 - 96, 120 — 101, 123 - 105, 160 (2x) — 145 (2x), 195 — 169, 238 — 230, 255 — 248,
264 — 255 ~ jis; Isaj 160 — 145, 262 — 254 ~ jisai; Isakaras 7 — 7; Iszgirdusi 14 — 13;
Iszwidusi 14 — 13; Izraelaus 21 — 19; Izraelitu 5 — 5. Rankrastyje Is ‘jis’ ir Isaj ‘jisai’
tikrai noréta radyti su raide <I>, nes kartais toje pacioje pozicijoje pavartojama ir
mazoji raidé <i>: is 18 — 16, 49 — 42, 111 - 93, 112 — 94, 235 - 228, 246 — 237 ~ jis;
isaj 48 — 41, 50 — 42, 110 - 91, 113 — 94, 114 - 95 ~ jisai. Tiesa, bent viena karta
rinkéjas turbiit apsiriko ir surinko ne <I>, o <J>: Is 57 — Js 48.

<I> pakeista i <J>: Iam 29 — Jam 25; leruzolimoj 6 — Jeruzolimoj 6; lerozolimg
106 — Jerozolimg 88 (plg. 3, 4 pav.); Ii 195 — Ji 169; Io 19, 106, 195 — Jo 17, 88 (plg.
3, 4 pav.), 169; log 19 — Jog 17; Iudas 5 — Judas 5.

Sie keitimai visai sutampa su Zavadskio spaustuvés (ten taip pat derinantis prie
garsuy [i] ir [j] isivestos dvi didZiosios raidés <I> ir <J> vietoj rankrastyje buvusios
vienos <I>). Samoningas noras jdiegti naujesne, tikslesne dvieju didziuju raidziy
<I> ir <J> sistemq (du garsai [i] ir [j], dvi maZosios <i> ir <j>, dvi didZiosios <I>
ir <J>).

<szwencz->. Ir VaZs, kaip SkTKS, retkarciais kaitaliotas kai kuriy ZodZiy di-
dziujy raidziy vartojimas. Rankras¢io mazoji <sz> zZodyje svencé ‘Sventé” spaudiny-
je kartais keista didziaja, ypa¢ knygos pradzioje (p. 14-15), pvz.: szwencze Diewa
Tiewa VaZR 16 — Szwencze Diewa Tiewa VaZS 14; szwencze Dwases Szwencziauses
16 — Szwencze Dwases Szwencziauses 14; szwencze Marios Panos 16 — Szwencze Marios
Panos 14; szwencze sunaus Diewa 16 — Szwencze Sunaus Diewa 14.

<sun->. Kelis kartus didziaja <S> pakeista Zodzio siinus pirmoji <s>: sunaus
Diewa VaZR 16(2x) — Sunaus Diewa VaZ5 14(2x); sunus Diewa 16, 17 — Sunus Diewa
15(2x); [nors VaZ$ pasitaiké ir su <s>: sunaus Diewa 20].

<szwencziaus->. Taip pat kelis kartus rinkéjas didZiaja raide vietoj mazosios
radé Zodyje Svenciausia: Motinaj szwencziausej VaZR 42 — Motinaj Szwencziausej VaZS
36; szwencziause Panele 17 — Szwencziause Panele 15.
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<Jezus->. Daukantas Jézaus varda i§ pradziy stengési nurasyti vien didziosio-
mis raidémis, taciau rankrasc¢io antroje puséje to nebesilaiké. To taip pat nedaré ne-
zinomasis p. 107-151 nurasytojas, taciau spaustuveé visais atvejais Jézaus varda
rinko didZiosiomis, plg.: Iezus VaZR 107, 108, 109, 110, 112 — JEZUS VaZ$ 89, 90,
91, 92, 93; Iezusq 107 — JEZUSA 89; lezusuj 34, 107, 111, 236 — JEZUSU]J 29, 89,
92, 229 ir pan.

Nors Dvoré&iaus rinkéjas (resp. korektorius) kai kuriy VaZS$ religiniy terminy
pirmasias raides linko didinti, o ne maZinti, kaip daré Zavadskio rinkéjas SkTKS,
abiem atvejais aiSku, kad spaustuvininkai jautési turj sprendimo teise. Neatrodo,
kad jie ¢ia buty atsizvelge i autoriy ar net cenziiros nuomone.

3.2.2.2. Z0DZIAT ISGANYTOJAS, Z0DIS, MOTERS. Keletas zodZiu, regis, taip
pat gana daznai redaguoti spausdinant knyga, matyti samoningas (désningas)
rasybos reguliavimas.

<Izganitoj-> — <Iszganitoj->. Dvorciaus spaustuvé gana atkakliai zodj I5gany-
tojas spausdino su prieSdéliu <Isz->, nors rankrasStyje jis daznai raSytas su priesde-
liu <lIz->: Izganitojas 16, 27, 45, 55, 56, 58, 59, 104, 106, 107, 233, 237 — Iszganitojas
14, 23, 38, 46, 47, 49(2x), 86, 88 (plg. 3, 4 pav.), 89, 227, 229; Izganitojaus 16, 46,
234 — Iszganitojaus 14, 39, 227; Izganitoi 59, 230 ~ iSganytoji — Iszganitoi 50, 224.

NezZinomasis teksto p. 107-151 nurasytojas ir pats, matyt, buvo jprates rasyti
<Iszganitoj->, bet kai kur parades <sz> skuto ir taisé j <z>: <Izganitoj-> VaZR
p- 107(2x), 112, 115. Turbit Valancius buvo vartojes forma su <z>, bet abu nura-
Sytojai neretai parasydavo ir <sz>, t. y. nukrypdavo nuo buvusio Valanciaus ran-
kras¢io, plg.: Iszganitojas VaZR 32; Iszganitojaus 14; Iszganitoje 19 ~ iSganytojo;
Iszganitoju 31 ~ iSganytoju. Tadiau Dvorciaus spaustuvé apibendrino btitent nu-
krypimus nuo Valanciaus originalo su <sz> ir varianta su <z> visai eliminavo.

<zodz-> — <zodz->. VaZS pradZioje (kartais toliau) i§laikytas ZodZio Zodis for-
my raSymas be tagko vir$ raidés <z>, plg.: zodzej VaZR 12 — VaZS 11, 77 - 64; zo-
dzio 15 — 14; Zodziu gen. pl. 15 — 13, 48 — 40; zodziu instr. sg. 53 — 45; zodzius
31 - 27, 45 - 39, 57 — 47, 65 — 54, 156 — 143.

Ten, kur Sitos formos rankrastyje buvo parasytos su diakritikais (<zodz->,
<zodz->), spaustuvé paprastai diakritikus ilaike, plg.: ZodZe VaZR 201 — zodze VaZS$
173; Zodzej 183 — 160; zodziu gen. pl. 62 — 52, 167 — 149; ZodZiu instr. sg. 69 — 58;
zodzius 64 — 53, 187 — 163.

Tad nuoseklumo nebuvo jau paciame rankrastyje. Vis délto matyti, kad Daukan-
tas Siame Zodyje bene daZniau raide <z> rasé be diakritiko. Rinkéjas (resp. korek-
torius) samoningai ir daZnai keité nediakritines formas diakritinémis, plg.: Zodzej
VaZR 154, 197, 208, 230, 233, 239, 246 — zodzej VaZ$S 141, 151, 170, (zodZej) 178,
225, 226, 231, 236; Zodzejs 156, 176, — zZodzejs 142, 155; Zodziu 106 — zodzZiu 88
(plg. 3, 4 pav.); zodzius 93, 95, 106, 158(2x), 167, 172, 181, 256 — zodzius 77, 79,
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3 pav. VaZR 106: Daukanto ranka rasytos formos IZganitojas, zodziu, Zodzius spausdinant

buvo samoningai pakeistos formomis Iszganitojas, Zodziu, zodzius (plg. 4 pav.). Daukantas
zodzio pradzioje visada rasé didziaja <I> (IZganitojas, Ierozolimg, Io), taciau spaudinyje ji
diferencijuota i <I> ir <J> (Iszganitojas, bet Jerozolimg, Jo) (plg. 4 pav.);

LMAB, sign.: f. 18 — 57. Fot. Virginija Valuckiené
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F —_
§. 50. Szwenta Marta tarnau milau-
 sem JEZUSUJ. —Luk. 10.

" Iszganitojas wiena karta ejdamas i lero-
zolima wieje | miesteli Betania, Tami mie-
steliej giwena turtingas imogus wardu Lo-
zorius, kurs turieje dwi seseri Marta ir Ma-
rig Magdaleny. Mielausis JEZUS idengies i
namus tos diewabajmingos giminies atsisieda
ir pradieje mokiti. Maria kajpo wiresnioi
sesuo ir namu gaspadine, noriedama sweti
padorej priimii, winika sukiies ir pietos
tijkti. 0 Magdalena niekuo nerupindamos
atsisieda pas kojas Wieszpaties ir klause Jo
todziu, Nepatika tas Martaj, todiel pradieje
rugoti taridama : Wieszpatie tau tas nekajt
jog sesuo mana palika mani wieny betar-
naujente, lijpk tada idant man padietn, O at-
sakidamas tare anaj Wieszpats: Marta, Marta
rapinis ir silois apej davg, bet wiena dajkta-
~ terejk. Maria giariausg dali aprinko, kuri

_nu jos ne bus atimia. Marta iszgirdusi tus
indiius Wieszpaties spudina szalen ir neb-
drisa skusties ant seseries. Cze matom jlf_
giej rejkala iszganima musn, wisumet auksz-
tesnej turem statiti ui dajkius praejnanczius
szios pasaules.

4 pav. VaZ$ 88: vieta, atitinkanti VaZR 106, kur i$spausdintos skirtingos
nei rankrastyje formos Iszganitojas, Zodziu, zodzius, taip pat atskirtas

<I> ir <J> rasymas (Iszganitojas, bet Jerozolimg, Jo) (plg. 3 pav.);

VUB, sign.: L, 6107. Fot. Virginija Valuckiené
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88, 144(2x), 149, 152, 159, 249. Tiesa, taip keisti pradedama tik nuo trecdalio (VaZR
nuo p. 93 iki pabaigos) knygos. Taigi pradZioje stengtasi laikytis Daukanto rasymo
modelio. Taip pat akivaizdu, kad rinkéjo (resp. korektoriaus) buvo apsispresta
tasko formos diakritika véliau imti Zyméti neatsizZvelgiant i tai, ar jis vartotas
rankrastyje.

<moters> — <moteris>. Daukanto rasytose teksto vietose kartais vartojamas Zo-
dis moters nom. sg. ‘Zmona’. Pradzioje jis iSspausdintas toks, koks buvo rankrastyje:
moters nom. sg. VaZR 12 — VaZ$ 11. Tadiau kelis kartus tokia forma keista i auks-
tai¢iams jprastesne su galtine <-is>: moters nom. sg. 205, 232, 249 — moteris 176,
226, 241. Be abejo, tai samoningas spaustuvés keitimas.

Galima daryti iSvada, kad leidinj rinke Dvorciaus rinkéjai ir korektoriai neblogai
mokéjo lietuviskai ir dél to spaustuvé sugebéjo isleisti geresnés kalbos knyga. Ra-
Syba jie taisé kiek daugiau negu Zavadskio spaustuvininkai: tai rodo Siu triju
zodziy (ISganytojas, Zodis, moters) taisymo pavyzdziai.

3.2.2.4.sKYRYBOS ZENKLAI Rinkéjas (resp. korektorius) gana laisvai tai-
sé rankrascio skyryba. Pavyzdziui, labai daZznai prirasydavo dvigubas tiesioginés
kalbos kabutes, nors ju rankrastyje nebuvo: VaZSs p- 170, 225, 230, 232, 233, 236, 257,
262, 264, 265 ir kt.

3.2.3. Dvorciaus spaustuvés samoningus VaZ$ teksto rasybos ir kalbos taisymus
galima taip apibendrinti: a) <I> — <J>; b) <szwencz-> — <Szwencz->; ¢) <sun-> —
<Sun->; d) <szwencziaus-> — <Szwencziaus->; e) <Jezus-> — <JEZUS->; f) <Izgani-
toj-> — <Iszganitoj->; g) <zodz-> — <zodz->; i) <moters> — <moteris>;j) <> — <, “>.

Be didziujy raidziy koregavimo, skyrybos keitimo (kaip daryta ir Zavadskio
SkTKS leidinyje), t. y. taisymuy, kurie galéjo btiti paveikti dominuojancios lenku
kalbos rasybos, VaZ$ dar kei¢iama ir zodziy Isganytojas, Zodis, moters ragyba. Siuo
atveju matyti aiSkesné nuostata dalyvauti kuriant rasybos standartus (kitaip nei
Zavadskio spaustuvéje). Kita vertus, nors spaustuvininkai ir neblogai mokéjo lietu-
viy kalba, taciau sistemingu pakeitimy dar nedaré.

4. Akivaizdu, kad abi spaustuvés (Juozapo Zavadskio ir Abraomo Dvoréiaus)
kai kur rasyba redagavo savo nuoziiira ir désningai. Zavadskio (SkTKS) samoningi
keitimai: a) <I> — <I>, <J>; b) <Szwet-> — <szwet-> (tam tikrais atvejais); c) <uo>
— <0> (paskutiniuose 29 knygos puslapiuose); d) <é> — <e> (nedésningai); e) <:>
— <.> (po santrumpu). Taigi désningai redaguotos kai kurios didZiosios raidés, ne
visai nuosekliai — vienas fonetikos atvejis, diakritikai, skyrybos zenklai. Dvorciaus
(VaZS) keitimai: a) <I> — <I>, <J>; b) <szwencz-> — <Szwencz->; c) <sun-> —
<Sun->; d) <szwencziaus-> — <Szwencziaus->; e) <Jezus-> — <JEZUS->; f) <Izga-
nitoj-> — <Iszganitoj->; g) <zodz-> — <zodz->; i) <moters> — <moteris>; j) <> —
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<, “>. Kaip ir Zavadskis, jis samoningai keité rankrasciuose rasytaq viena <I>
dviem raidémis <I> ir <J>, taip pat nenuosekliai keité kai kurias mazasias didzio-
siomis raidémis (Zavadskis dazniau didZigsias mazZosiomis), skyryba, kai kuriuos
zodzius.

Didziuma samoningy Zavadskio ir Dvorciaus spaustuviy keitimy yra skirtingi.
Todél negalima kalbéti apie samoningai nuo vartotujy rankras¢iuose besiskiriancia
(dvejopa) lietuviy spaustuvininky rasyba (kaip yra angly kalbos rasybos istorijoje).
Antra vertus, tokia dvejopa rasyba galéjo nesusiformuoti todél, kad spaustuvininkai
buvo labiau jprate spausdinti lenkiskas knygas, be to, lietuviy kalba veikiausiai
mokéjo nepakankamai ir neturéjo raSymo lietuviskai jgadziy (Z kalba). Vienodas
abieju spaustuviy viends rankrasciy raidés <I> keitimas dviem raidémis (iSskaidy-
mas) <I> ir <J> gali liudyti, jog ¢ia spaustuvininkai perkélé lenky kalboje (A kalba)
jprastg ir tapusia normine ypatybe.

Galima kelti hipoteze, kad tokios dvejopos spaustuvininky formuotos rasybos
normos tikétinos tik ty bendriniy kalby istorijoje, kurios toje teritorijoje buvo domi-
nuojancios (A). Blitent dél to spaustuvininkai galéjo iSsiugdyti igtidZius, leidZian-
¢ius vienodinti jvairiu autoriy rasyba.

Taip pat aisku, kad leisdami net ir neprestizinémis kalbomis parasytus tekstus
spaustuvininkai sieké keisti ir Siek tiek keité rasyba bei skyryba. Biity netikslu
manyti, kad rengdami spaudinius jie tik tiksliai kopijuodavo rankrascius.
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Giedrius Subacius
THE INFLUENCE OF PRINTERS ON TEXTUAL ORTHOGRAPHY
AND ORTHOGRAPHIC STANDARDS

Summary

Noel E. Osselton (1963, 1984, 1985) and Ingrid Tieken-Boon van Ostade (1988) have
described the double standard in eighteenth century English orthography consisting of
private and public, or manuscript and printers’. In contemporary terms, this would be
polite and pedantic, or gentlemen’s and scholarly. It is important to emphasize that both
standards were prestigious in certain social strata, and that there is an evident time lag
in the development between gentlemen’s (private, polite) and scholarly (public, printers’)
spelling conventions.

Printers used to standardize orthography according to their own convenience. For
instance, Osselton has written about orthographic variation in -or or -our (e.g. author or
authour) in Samuel Johnson’s texts: “When it came to opting for one form or the other
for insertion in the Dictionary he often chose a form in conflict with his own preferred
practice [...], but his choice, when he did this, was determined by the printers” usage of
forty years before” (Osselton 1963, 271).

In this article I compare the orthography of two Lithuanian books (Kazimieras Skrodz-
kis” Trumps Katekizmas, 1856, the printer Jézef Zawadzki; and Motiejus Valancius’ Ziwatas
Jezaus Kristaus, 1853, printer Abraham Dworczius) to their manuscript originals. It is
evident, that both printers consistently changed certain orthographic features. Zawadzki
changed: a) <I> — <I> and <J>, b) <Szwet-> — <szwet-> (in some places), ¢) <uo> — <o>
(at the end of the book), d) <é> — <e> (not very consistently), e) <:> — <.> (after abbre-
viations).

Dworczius’ substitutions are mostly different: a) <I> — <I> and <J>, b) <szwencz> —
<Szwencz->, ¢) <sun-> — <Sun->, d) <szwencziaus-> — <Szwencziaus->, e) <Jezus-> —
<JEZUS->, f) <Izganitoj-> — <Iszganitoj->, g) <zodz-> — <zodz->, i) <moters> — <mote-
ris>, j) <> — <,, “>. Similarly to Zawadzki, however, Dworczius consistently changed a
single letter <I> used in manuscripts to two: <I> and <J>.

Most of the changes made by Zawadzki and Dworczius are dissimilar. Therefore, one
cannot speak about any consciously constructed special orthography by Lithuanian print-
ers which would result in Lithuanian spelling having a double standard in the nineteenth
century.

Most likely a double Lithuanian orthography did not come to be used because the
printers developed their skills and habits working with Polish texts (H language), while
their skills in the Lithuanian (L language) were weak. However, both printers have
substituted two letters <I> and <J> for the single letter <I> in manuscripts. This sug-
gests that printers only adjusted (transferred) this feature (which they were used to
using in Polish books, and which could have become a norm by that time) to Lithua-
nian orthography.
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The hypothesis may be posited that a double orthographic standard is expected only
in the history of those languages which were dominant (H) in their territories and
therefore their printers could develop skills and habits which enabled them to achieve a
higher degree of uniformity in spelling than their authors could reach.

It is also evident that printers of many languages tried to change certain particularities
in orthography. Therefore, it would be inaccurate to believe that they were mere copyists
of the manuscripts they worked with.
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