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Spaustuvininkø átaka raðybai ir jos standartams

Lietuviø kalba Didþiojoje Lietuvoje (toliau � DL) iki pat XIX amþiaus pabaigos
buvo dominuojama kitø kalbø. Europos kontekste jà laikyèiau vëlyvojo susiformavimo
bendrine kalba. Þinoma, kad kalbos rungësi tam tikroje kalbos visuomenëje dël kal-
bëtojø. Dominuojanèios kalbos paprastai buvo prestiþinës, o dominuojamosios
prestiþo neturëjo (nebuvo vertinamos). Prestiþinës kalbos atliko pagrindines kultû-
ros funkcijas ir turëjo aukðtà statusà visuomenëje (toliau � A; angl. High=H). Domi-
nuojamøjø statusas buvo þemas (toliau � Þ; angl. Low=L).

Kitakalbiai spaustuvininkai, gerai mokëjæ A statuso kalbas, spausdindami Þ
kalbos tekstus paprastai neskirdavo lëðø lieti papildomiems þenklams, kurie nebu-
vo vartojami A kalbø tekstuose. Kaip A kalba Maþojoje Lietuvoje (toliau � ML)
dominavo vokieèiø kalba, DL � lenkø (ir ið dalies lotynø). Lietuviø kalba tiek DL,
tiek ML turëjo Þ statusà. Tikriausiai todël Karaliauèiaus spaustuvininkas Johannas
Weinreichas, leisdamas Martyno Maþvydo tekstus, vartojo lenkiðkas raides ir ne-
sirûpino uþsakyti ar gaminti kitokiø raðmenø, kad ir kokius rankraðtyje buvo su-
raitæs Maþvydas.

1. S P A U S T U V I N I N K Ø  P O V E I K I S  L I E T U V I Ð K I E M S  S P A U D I N I A M S .

Lietuviø raðomosios kalbos istorijos darbuose neáprasta kelti klausimo apie spaus-
tuvininkø vaidmená raðybai norminti. Kalbos istorikai, rinkdamiesi vienà ar kità
kalbos lytá ið spausdinto teksto ir nekomentuodami, tarsi sutinka, jog ji iðspausdin-
ta taip, kaip buvo paraðæs autorius. Tik tam tikrais atvejais paþymima, kad neturint
raðmenø raðyba tiesiog paprastinta.

Antai chrestomatiniu tapæs pavyzdys, kad Maþvydas spausdino nosines raides
<±> ir <²>, bet ne *<³> ir *<�>. XVI amþiaus Wolfenbüttelio postilës (toliau � WP) ir
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Jono Bretkûno Biblijos rankraðèiai turi visas keturias nosines, þymimas taðkais po
balse: <¼>, <¼>, <Ó>, <»>, taèiau iðëjusiose ML knygose jø nëra. Kaip sako Jonas
Palionis, �spausdintuose ðio raðytojo [Jono Bretkûno] tekstuose vartoti arba dvi-
þenkliai an, en, in, un, arba paprastieji vienþenkliai raðmenys a, e, i, u (ðitaip turbût
buvo elgiamasi dël spaudmenø su taðkais apaèioje nebuvimo)�1 . Taigi tikëtina, kad
ML rankraðèiuose buvo áprasta raðyti <¼>, <¼>, <Ó>, <»>, bet dël spaustuvininkø
kaltës (raidþiø stokos) taðkai prapuldavo, todël ilgainiui turbût iðnyko ir ið rankrað-
èiø, nes autoriai turëjo liautis taip raðæ. Jau èia susiduriame su prieðtaravimu:
raðytojai norëjo raðyti vienaip, taèiau spaustuvininkai spausdino kitaip. Ar nebûtø
galima teigti, kad ML spaustuvininkai uþkirto kelià plisti lietuviðkuose rankrað-
èiuose áprastiems raðmenims <¼>, <¼>, <Ó>, <»>?

Onos Aleknavièienës tyrimai rodo, kad Bretkûno Postilës2  perikopëse þenklas
<¾> nevartotas, jis pasitaiko tik maþesniame nei perikopiø ðrifte. Didesniajame
ðrifte jo turbût nebuvæ, todël perikopës ir likusios be tokio þenklo, vietoj jo atspaus-
dintos raidës <o>, <u> ir <÷>: �gali bûti, kad Jurgio Osterbergerio spaustuvë ne-
turëjo ðio aukðtesniojo ðrifto þenklo <¾>�3 . Ar nebûtø galima spëti, kad ML bent
XVI amþiuje dël panaðiø prieþasèiø ribotai plito ne tik minëtosios nosinës raidës,
bet ir <¾>?

Didþiojoje Lietuvoje raðmuo <¾> net ir XIX amþiuje buvo problema. Kajetono
Nezabitauskio 1824 metø Elementoriuje4  taip pat aiðkiai matyti autoriø norëjus
vartoti dviþenklá <¾>, taèiau Vilniaus Misionieriø spaustuvë nepajëgë jo iðspaus-
dinti. Vienà kartà áterpusi atskirà eilutæ raidytei <o> virð þemesnëje eilutëje esanèios
<u> pakabinti, spaustuvë daugiau to nedarë. Taèiau knygos vario raiþiniai su
lietuviðkais áraðais keliose vietose turi aiðkiai iðraiþytà raðmená <¾>5 .

Didþiojoje Lietuvoje XVI amþiuje Mikalojui Daukðai pasisekë, kad jo Postilei
(toliau � DP) buvo padaryta daug ávairiø þenklø, kuriais jis galëjo spausdinti.
Pavyzdþiui, �ypaè unikalus dviaukðtis Ù, kurá Daukða sukûrë savo gimtosios tar-
mës plaèiajam [e] su [a] atspalviu þymëti� (Palionis 1995, 26). Taip pat �nosiniams
[á] ir [ø] jis pirmasis ëmë nuosekliai vartoti �, ³ (greta ±, ²)� (Palionis 1995, 26�27).
Irena Petrauskienë raðë, kad pagerëjusi DP iðvaizda gali bûti spaustuvininko

1  Jonas Palionis, Lietuviø raðomosios kalbos is-
torija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø lei-
dykla, 1995, 25.

2  [Jonas Bretkûnas,] POSTILLA Tatai eµti
Trumpas ir Praµtas Iµchguldimas Euange-
liu [...] 1�2. Iµµpaude Karaliauc¸iuie Iurgis
Oµterbergeras. M¿ta Pono 1591 (BP I, II).

3  Plg. Ona Aleknavièienë, Jono Bretkûno Posti-
lës perikopiø ðaltiniai (daktaro disertacija,
rankraðtis), Vilnius, 1999, 69; Ona Alek-
navièienë, �Ar Jono Bretkûno Biblija buvo

jo Postilës redagavimo ðaltinis?�, ALt 2,
2000, 16.

4  Kajetonas Nezabitauskis, Naujas moksùas
skaytima diel maþû waykû Ýemaycziu yr Lie-
tuwos, Vilnius: Drukarnioy Dyecezalno
Kunigu Missionoriu, 1824.

5  Plg. Giedrius Subaèius, Þemaièiø bendrinës
kalbos idëjos. XIX amþiaus pradþia, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijø leidybos institu-
tas, 1998, 252�253.
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Dominyko Lenèickio nuopelnas6 . Taèiau po kiek laiko Konstantinas Sirvydas skun-
dësi, kad spaustuvininkai neturá reikalingø þenklø, tad jis raðàs be jokiø diakritikø,
tiesiog lenkiðkomis raidëmis: �Lietuviø kalbai reikëtø tam tikrø diakritiniø þenklø,
lotyniðkai vadinamø accentus, kad ið prigimties nemokantis lietuviðkai pagal juos
pajëgtø gerai kalbëti ir skaityti, taèiau þenklams reikëtø ir atskirø spaudmenø, ir
iðlaidø, kuriø dabar negalëèiau pakelti�7 . Sirvydas, skirtingai nei Bretkûnas ir WP
rankraðèio autorius, ið anksto numatë, kad reikiamø spaudmenø nebus, ir raðyda-
mas á tai atsiþvelgë. Taigi pradëtas suprasti poreikis atsiþvelgti á ribotas spaustu-
vininkø galimybes.

Daukðos tekstai ðiuo atveju buvo iðimtis, rodanti ypatingas jëzuitø pastangas
prieðintis Reformacijai tautine, t. y. lietuviø, kalba. Taèiau tai netruko ilgai. Refor-
macijà nugalëjus, pinigø neprestiþinës lietuviø kalbos raðmenims ásigyti ar gaminti
skiriama nebebuvo.

Iðskirtinio dëmesio susilaukë ir Danieliaus Kleino gramatikos (1653 ir 1654). Rytø
Prûsijoje lietuviðkø raðtø leidimà nuo Reformacijos pradþios daþniausiai skatino
ir finansavo kunigaikðtis. Kleino gramatikø leidëjas Johannas Reüsneris skundësi
Prûsijos kunigaikðèiui turëjæs labai daug iðlaidø specialiems lietuviðkiems spaud-
menims gaminti. Todël jeigu kunigaikðtis leistø Tilþëje ásteigti lietuviðkø knygø
spaustuvæ, Reüsnerio �per daugelá metø á spaustuvæ ádëtos lëðos nueitø vëjais�8.
ML kunigaikðèiai ir toliau rëmë lietuviðkà spaudà, tad spaustuvininkai ið dalies
galëjo laikytis Kleino siûlytø raðmenø standarto. Kitaip sakant, nors, pavyzdþiui,
raidæ <ë> turbût sumanë Kleinas, bet tik Prûsijos kunigaikðèiø liuteroniðka politika
remti religijos mokymà tautinëmis kalbomis lëmë, kad Reüsneris pasirûpino tokià
raidæ iðraiþyti ir iðlieti (Kaunas 1998, 456). Naujuoju ðriftu Reüsneriø spaustuvë
daugelá metø spausdino lietuviðkas knygas, dël to ir raidë <ë> nenuëjo uþmarðtin
kaip XVI amþiaus <¼>, <¼>, <Ó>, <»>. XVII�XVIII amþiuje tam tikruose Prûsijos vi-
suomenës sluoksniuose lietuviø raðomoji kalba perëmë kai kurias A kalbos funkci-
jas, t. y. tapo religijos kalba (ne tik maldynø ar tikëjimo mokymo knygø kaip kata-
likiðkoje DL, bet ir Biblijos).

Dar keli faktai akivaizdþiai rodo, kad spaustuvininkai darë átakos lietuviø kal-
bos raðybai. Ðtai DP turëjo anoniminá korektoriø, kuris kritikavo autoriø dël kai

6  Irena Petrauskienë, Vilniaus akademijos
spaustuvë. 1575�1773, Vilnius: Mokslas,
1976, 32.

7  [Konstantinas Sirvydas,] PVNKTY KAZAN
od Adwentu å� do Poµtu / Litewskim
i²zykiem, z wytùumåczeniem nå Polskie /
PRZEZ Kúi²dzå KONSTANTEGO SZYR-
WIDA / Theologå Societatis IESV / Z
DOZWOLENIEM STARSZYCH wydåne.
W WILNIE W Drukårni Akådemiey Socie-
tatis IESV. Roku M. DC. XXIX, p. [VIII]:

�Potrzebåãby nå Litewski i²zyk kreµek nie-
iåkich, ktore úi² zowi± po Ùåãinie Accentus,
aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumiei±cy,
potrafiù z nich dobrze mowiã, y czytaã, åleby
teý potrzebå do nich y oµobliwego druku, y
koßtu, ktoregom ia teraz nie mogù mieã�
(kursyvas � K. S.).

8  Domas Kaunas, �Archyviniai dokumentai
apie Maþosios Lietuvos senosios raðtijos
ir spaudos darbuotojus�, Knygotyra
25(32), 1998, 456.
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kuriø raðybos atvejø9 . Zigmas Zinkevièius nustatë, kad XVII amþiaus Saliamono
Mozerkos Slavoèinskio giesmyno rankraðtis prieð spausdinant taip pat turëjo bûti
gerokai perdarytas: �Giesmyno teksto analizë rodo, kad þemaitiðkieji elementai yra
kilæ ið vieno ðaltinio � paties vertëjo gimtosios ðnektos. Taèiau aukðtaitiðkieji ele-
mentai � heterogeniðki. Juos sudaro aukðtaièiø tarmës patarmiø ypatybës, kuriø
dalá bus ávedæs pats giesmyno vertëjas, kitus, matyt, asmenys, ruoðæ giesmynà
spaudai, ðá tà gal ir spaustuvininkai�10 . Spaustuvininkø taisymai ar korektûros èia
galëjo bûti lemtingi.

Dar vienas pavyzdys � 1677 metø rytietiðkas Bellarmino katekizmas (plg. Palio-
nis 1995, 43), kuris buvo iðverstas rytø aukðtaièio ir iðspausdintas Karaliauèiuje.
Kadangi jis veikiausiai buvo rengtas Lietuvoje, tai ML tradicijos nesilaikyta, taèiau
�raidës [...] kai kur sudvejinamos: praet. 3 eême �ëmë�, inf. kiîµti �kæsti�, praet. 3 µtoiôos,
n. pl. iuûs �jûs� (sporadiðkai tokio dvejinimo pasitaiko jau Maþvydo, Vaiðnoro,
Sirvydo ir kt. raðtuose)� (Palionis 1995, 28). Ar tie �stogeliai�, bûdingi lietuviðkiems
ML raðtams, nebuvo ir èia prikurti paèiø spaustuvininkø?

Tiksliai nustatyti spaustuvininkø poveiká lietuviðkø leidiniø raðybai sunku dar
ir dël to, kad beveik nëra iðlikusiø XVI�XVII amþiuje spausdintø knygø rankraðèiø.
Kitas kliuvinys tirti ðià temà � tai, kad lietuviø kalba teturëjo Þ statusà visuomenëje.
Spaustuvininkai, be abejo, mokëjo dominuojanèias A kalbas, taèiau neaiðku, ar ir
kiek jie mokëjo lietuviðkai, ar ir kiek turëjo lietuviðkai mokanèiø rinkëjø, korektoriø,
pagalbininkø, kaip buvo skaitomos korektûros, kokiø principø laikomasi.

2. A N G L Ø  S P A U S T U V I N I N K Ø  R A Ð Y B A .  Tipologiðkai svarbu pasiþiûrë-
ti, koks buvo spaustuviø vaidmuo formuojantis kitø kalbø raðybos standartams.
Anglø kalbos specialistø nuomonës dël to skiriasi.

Anglistas Noelis E. Osseltonas 1963 metais paskelbë straipsná11 , kur árodë buvus
ryðkø spaustuvininkø poveiká XVIII amþiaus anglø raðybai. Jis atkreipë dëmesá, kad
þymusis anglø þodynininkas Samuelis Johnsonas, laikomas anglø kalbos kodifika-
toriumi (jo norminamasis þodynas iðleistas 1755-aisiais), kai kuriais atvejais savo
asmeniniuose laiðkuose raðydavo kitaip, nei iðspausdinta jo þodyne. Iðtyræs þodþiø,
besibaigianèiø -or ar -our (pvz., author ar authour), raðybà, Osseltonas teigë:

When it came to opting for one form or the other for insertion in the Dictionary

he often chose a form in conflict with his own preferred practice [...], but his choice,

when he did this, was determined by the printers� usage of forty years before

(Osselton 1963, 271).

9  Plg. Jonas Palionis, Lietuviø literatûrinë kalba
XVI�XVII a., Vilnius: Mintis, 1967, 69.

10  Zigmas Zinkevièius, �S. M. Slavoèinskio
giesmyno (1646 m.) kalba�, LKK 15,
1974, 153.

11  N[oel] E. Osselton, �Formal and Informal
Spelling in the 18th Century. Errour, Ho-
nor, and Related Words�, English Studies
44(4), 1963, 267�275.
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Kitaip sakant, ankstesniø savo raðomosios kalbos ágûdþiø Johnsonas atsisakë
dël tada nusistovëjusio anglø spaustuvininkø standarto. Osseltonas apibendrino:

If we are to judge from the evidence afforded by these words, then, the dictionaries

of the 18th century followed the printers with a certain time-lag and exercised no

influence on printers� practice (Osselton 1963, 274).

Vadinasi, spausdinto þodþio ortografijà reguliavo spaustuvininkai, o ne þody-
nininkai.

Lord Chesterfield speaks (in The World, 1754) of �two very different orthographies,

the pedantic, and the polite�, which were current at the time, and it seems to me

that the history of English spelling in that period must take account of this double

standard which both existed and was recognized to exist (Osselton 1963, 274).

Tad teigiama XVIII amþiuje anglø kalbà turëjus dvejopà raðybà, arba du raðybos
standartus: pedantiðkàjá ir mandagøjá.

Panaðias mintis Osseltonas skelbë ir vëliau. 1984 metø straipsnyje12  apie nefor-
malias raðymo sistemas ankstyvojoje moderniojoje Anglijoje (1500�1800) jis raðë,
kad epistolinë sistema skyrësi nuo vieðosios:

Epistolary English in this period (and perhaps in other periods) is characterized by

the retention of a wide variety of spellings which have dropped out of the printed

language (Osselton 1984, 132).

Osseltonas taip pat atkreipë dëmesá á tai, kaip spaustuvininkai manipuliavo
didþiøjø raidþiø raðyba. Jis net kalbëjo apie �the iron grip which the printers had
by then evidently established on public spelling� (Osselton 1984, 129). XVIII am-
þiuje ásigalëjusià tradicijà spaudiniuose visus daiktavardþius pradëti didþiàja rai-
de Osseltonas ávertino kaip spaustuvininkø nuopelnà13 . Vëliau ji buvo atmesta.

Osseltono iðvadoms pritarë Ingrid Tieken-Boon van Ostade14 . Ji iðtyrë dar trijø
XVIII amþiaus pradþioje gimusiø anglø autoriø (Sarah�os Fielding, Roberto Lowtho
ir Laurence�o Sterne�o) raðybà: didþiøjø raidþiø raðymà, bûtojo laiko su -�d ar -ed

12  N[oel] E. Osselton, �Informal Spelling Sys-
tems in Early Modern English: 1500�1800�,
English Historical Linguistics: Studies in De-
velopment, ed. N. F. Blake, Charles Jones,
Sheffield: The Centre for English Cultural
Tradition and Language, University of
Sheffield, 1984, 123�137.

13  N[oel] E. Osselton, �Spelling-Book Rules
and the Capitalization of Nouns in the
Seventeenth and Eighteenth centuries�,
Historical & Editorial Studies in Medieval &

Early Modern English, ed. Mary-Jo Arn,
Hanneke Wirtjes, Groningen: Wolters-
Noorrdhoff, 1985, 49�61.

14  Ingrid Tieken-Boon van Ostade, �Standar-
dization of English spelling: The eighte-
enth-century printers� contribution�, Ad-
vances in English Historical Linguistics
(1996), eds. Jacek Fisiak, Marcin Krygier,
Berlin, New York: Mouton de Gruyter,
1998, 457�470. 0
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formantø þymëjimà ir kt. Jos tyrimai aiðkiai patvirtino kelis dalykus: a) skirtinos dvi
raðybos sistemos; b) patys amþininkai suvokë jas esant dar XVIII amþiuje (1711);
c) jie patys tas raðybos sistemas vadino dþentelmenø ir mokslininkø:

The spelling of Sarah Fielding, Robert Lowth, and Laurence Sterne shows a number

of characteristics which are similar to such an extent as to confirm that we are
justified in distinguishing an epistolary spelling system from that of the printers of the

period. This epistolary spelling system is characterized by a greater amount of

variation than the printers� system (van Ostade 1998, 464).

The existence of a dual spelling system was recognized as such in the early eigh-

teenth century, as the following quotation from The Spectator (1711) shows: �[...] he

never liked Pedantry in Spelling, and that he spelt like a gentleman, and not like a
Scholar� (van Ostade 1998, 464).

As this was written around the time when the three authors analyzed were born,

it seems like that the spelling they acquired in their early youth was the spelling

of gentlemen, too, not that of scholars (van Ostade 1998, 465).

Be van Ostade�s (1998, 467) klausimo, kada tokia XVIII amþiaus dviguba raðyba
iðnyko, galima kelti ir kità: kada toks privaèiõs (dþentelmeniðkosios) raðybos nesu-
tapimas su spaustuvininkø (moksline) raðyba atsirado. Osseltono (1984, 135) þo-
dþiais, tai problemiðka: kai kurie tø raðybos sistemø bruoþai yra visiðkai nepriklau-
somi vieni nuo kitø, kai kurie skirtumai iðgyvavo apie ðimtmetá ar ir daugiau, o kai
kurie tiesiog rodo autoriaus jaunystës raðybos ágûdþius.

Fredas H. Brengelmanas, prieðingai, anglø raðybos tvarkymà ir norminimà pri-
skiria XVII amþiaus ortoepininkams ir þodynininkams, o ne spaustuvininkams:

I know of no positive evidence that the printers of this period had the learning,

interest, or ability to bring about the important changes that took place in English

spelling during the seventeenth century15.

Pasak Brengelmano (1980, 339), spaustuvininkai raðybai tegalëjæ daryti tik ne-
reikðmingà poveiká:

The whole thesis that printers established English spelling presupposes the existence

of a class of well-trained professionals within the printing industry whose task it

was to see that standard spellings were used.

Dvejopa XVIII amþiaus raðyba Brengelmanui turbût nebuvo þinoma, todël jo
apibendrinimai taikytini tik XVI�XVII amþiaus tekstams.

15  F[red] H. Brengelman, �Orthoepists, Prin-
ters, and the Rationalization of English
Spelling�, Journal of English and Germanic
Philology 79(3), 1980, 335. Dar plg. van

Ostade 1998, 457: �[Brengelman] attribu-
tes the standardization and regularization
of English spelling�during the seventhe-
enth century at any rate�to the orthoe-
pists and lexicographers�.
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Taèiau Osseltono ir van Ostade iðvadomis vargu ar galima abejoti. Kalbant apie
XVIII amþiaus dvejopà anglø kalbos raðybà (du raðybos variantus) galima manyti,
kad tokiam dvejopumui atsirasti átakos turëjo spaustuvininkai, kasdien susidurda-
væ su raðybos skirtybëmis ir greièiau ápratæ vartoti tik tam tikras (vienodas!) formas.
�Despite the changes which the printers� spelling underwent, a number of writers
persisted in their original spelling habits as they had acquired them in their youth
or in their early writing career� (van Ostade 1998, 466). Taigi svarbiausi dalykai,
lëmæ raðybos norminimà, turëjo bûti patirtis, áproèiai ir ágûdþiai, o ne specialûs
profesiniai mokslai, kaip teigë Brengelmanas.

Panaðiø tendencijø yra áþvelgæ ir kitø kalbø tyrëjai. Nors daþnai manoma, kad
Martynas Liuteris padëjo pagrindà bendrinei vokieèiø kalbai, taèiau Christo-
phe�o J. Wellso tyrimai rodo, jog Liuteris nesukûrë raðomosios vokieèiø kalbos nor-
mø16 , jog to meto spaustuvininkai Liuterio raðybà keitë labai ávairiai, kiekvienas pa-
gal savo áproèius (Wells 1985, 192�195). �Since discrepancies between Luther�s ma-
nuscript and the spelling of the prints remain until the end of his life, he may have
adapted his spelling for �public� as opposed to �private� purposes� (Wells 1985, 192).

Marijke J. van der Wal asmeniniame pokalbyje (2000 metø rugsëjo 22 dienà)
tvirtino, kad spaustuvininkai olandø raðybà labai kraipë, keitë autoriø variantus.

3.  S P A U S T U V Ë S  Á T A K A  K A Z I M I E R O  S K R O D Z K I O  I R  M O T I E J A U S

V A L A N È I A U S  R A Ð Y B A I .  Apie XVIII amþiaus Anglijà van Ostade raðë: �For aut-
hors not to read their own proofs was common practice at the time. The spelling of
a text was the responsibility of the printer, not the author� (van Ostade 1998, 465).

Pabandþiau pasiþiûrëti, kà apie autoriaus ir spaustuvininko raðybà rodo kai
kurie XIX amþiaus lietuviðki tekstai. Tokiam tyrimui tinka rinktis tekstus, kuriø
iðlikæs ir autoriaus rankraðtis, ir pagal já iðleista knyga.

3.1. K A Z I M I E R O  S K R O D Z K I O  TRUMPAS KATEKIZMAS ( ~ 1 8 5 5 ) . Yra ið-
likæs Kazimiero Skrodzkio rankraðtis Trumpas Katekizmas, turbût paraðytas apie
1855 metus (religinës aprobatos data yra 1855 metø spalio 6 diena)17, ir pagal já
1856 metais Juozapo Zavadskio spaustuvëje iðleista knygelë tuo paèiu pavadini-
mu18 . Sulyginus abu tekstus paaiðkëjo keletas dalykø.

16  C[hristophe] J. Wells, German: a Linguistic
History to 1945, Oxford at the Clarendon
Press, 1985, 190.

17  [Kazimieras Skrodzkis,] Trumps Katekiz-
mas arba pamuokims dieù prigudinima
jaunumenes ¡emajtiu Kataliku, pri nau-
dinga atpildima spawiednes ir werta pri-
jemima Szwæcziause Sakramæta. Par ku-
nega Kazimiera Skrodµki Klebona Kulu
paraszitas (rankraðtis saugomas LMAB,
sign.: f. 18 � 102; toliau � SkTKR).

18  [Kazimieras Skrodzkis,] TRUMPS KATE-
KIZMAS ARBA PAMUOKIMS DIEÙ PRI-
GUDINIMA JAUNUMENES ÝEMAJTIU
KATALIKU, PRI NAUDINGA ATPILDI-
MA SPAWIEDNES IR WERTA PRIJEMI-
MA SZWÆCZIAUSE SAKRAMÆTA. par
Kunega Kazimiera Skrodµki Klebona Kulu
paraszitas. WILNIUJE. SPAUSTUWI JO-
ZAPAS ZAWADZKI. 1856 (toliau �
SkTKS).
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3.1.1. A T S I T I K T I N I A I  P A K E I T I M A I  ( K L A I D O S ) . Esama ávairiø ne-
atitikimø. Jie nëra daþni, spaustuvëje tekstas surinktas gana tiksliai, taèiau ir retus
neatitikimus galima bûtø skirti bent á kelias grupes. Visø pirma yra atvejø, kuriuos
derëtø laikyti tik korektûros klaidomis. Pavyzdþiui, darbus SkTKR 75 ´ garbus
SkTKS 46; drabuêius 64 ´ drabuúius 40; iszgialbietajs 79 ´ iszgiaibietajs 48 [?]; kuokiun
61 ´ kookiun 39; mes 109 ´ mee 66; noriejau 11 ~ norëjau ´ noriejaz 10; pawszednas
13 ~ pavðednas ´ pawszednak 11; uýmuokesni 49 ´ uýmpokesni 32. Tokie ir panaðûs
neatitikimai, pasitaikantys tik po vienà kartà, gali bûti vertinami kaip atsitiktinu-
mas. Net ir kai kurios pasikartojanèios klaidos, pavyzdþiui, <u> ´ <n>: piùnu
SkTKR 13 ~ pilnu ´ piùnn SkTKS 12, jusa 28 ´ jnsa 21, neduod 54 ´ nednod 35, kitun
62 ´ kitnn 39, nug 75 ´ nng 46, ipuù 5 ´ ipnù 57 � tëra akivaizdûs riktai, kai
rinkëjas, paëmæs tinkamà raidæ, ádëjo jà á eilutæ atvirkðèiai. Á visas ðias (ir panaðias)
klaidas neturëtume atsiþvelgti mëgindami nustatyti spaustuvininkø intencijas kaip
nors keisti spaudai parengtà rankraðtá.

3.1.1.1. S P A U S T U V I N I N K Ø  ( R I N K Ë J Ø )  M O K Ë J I M A S  L I E T U V I Ð K A I.

Maþai þinome apie tai, kaip spaustuvës dirbo su rankraðèiais, kaip buvo skaitomos
korektûros, kiek korektûrø buvo, ar jas skaitë autorius ir pan. Todël kai kurios
atsitiktinës klaidos, pakeitimai leidþia nustatyti, kaip gerai (resp. blogai) raidþiø
rinkëjas (rinkëjai), korektorius (korektoriai) mokëjo lietuviðkai, t. y. tà kalbà, kuria
paraðytas tekstas.

3.1.1.2. Pirmiausia galima skirti grupæ klaidø ar pakeitimø, kurie, atrodytø,
turëjo bûti padaryti lietuviðkai mokanèio asmens. Pavyzdþiui, akali-licznasté SkTKR
38�39 ´ akalicznasté SkTKS 27 (iðtaisyta Skrodzkio këlimo klaida); dieù suszielpima
artima 94 ´ dieù szielpima artima 56 (numestas prieðdëlis); Kurie nusimana jog prigie-
rusis daug papildis grieku, o wienuok ger, nebijes 97 ´ Kurie nusimana jog prigierusis
daug papildis grieku, o wienuok gert, nebijes 58 (pridëjus þodþio galo <t> pakito
sakinio prasmë); nekùausa gimdituoju 54 ´ nekùausa gimdituoi 34 (pl. forma pakeista
á sg.); þodis nieks taisytas ir rankraðtyje tarsi iðeitø niekkos 94 ´ niekoks 57 (spau-
dinyje tiksliau nei rankraðtyje); pawsze-szednas 11�12 ~ pavðednas ´ pawsze-dnas
10 (iðtaisyta Skrodzkio këlimo klaida); Puona 73 ´ Pona 45(2x) (þemaitiðka forma
taisyta á aukðtaitiðkà).

3.1.1.3. Daugiau yra tokiø klaidø, kurios turëjo bûti padarytos nemokanèio
lietuviðkai (nesupratusio atitinkamos teksto vietos) þmogaus. Èia svarbu pabrëþti,
kad netiksliai iðspausdinti þodþiai ar teksto atkarpos rankraðtyje daþniausiai vizu-
aliai atrodo labai panaðiai á surinktàjá spaudinyje variantà. Tik mokëdamas kalbà
rinkëjas bûtø galëjæs suprasti ir pasirinkti autoriaus norëtà lytá, plg.:
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atlejdima 133 ´ atlejelima 82 (nesuprastas þodis);
begu ten kà kalbiedams [...] pikta nier padares 40 ´ begu tenkà kalbiedams [...] pikta

nier padares 28 (nesuprasti du þodþiai);
didesis 89, 95 ´ dideris 54, 57 (nesuprastas þodis);
gajles waùanduos, bijes truota 81 ´ gajles waùanduos, bijes truotu 49 (nesuprasta

galûnë);
giwolu 105 ´ giwalu 63 (nesuprastas þodis);
grieka 19 ~ griekà ´ griekas 16 (nesuprasta galûnë);
isidiek sau anà ing gaùwà 42 ´ isidiek sau anà ing gatwà 29 (nesuprastas þodis);
isz slinkia, ar taj ligu apsimetusis stuow namie 82 ´ isz slinkia, ar taj ligu apsinietusis

stuon namie 49 (nesuprastas þodis ir galûnë);
jog ir is pradieja tejpat dariti, tuomet sakom jog papiktina 21 ´ jog ir is pradieja tejp

at dariti, tuomet sakom jog papiktina 17 (rankraðtyje áterpta <at> � rinkëjas nesuprato,
kur jas priðlieti);

Kurie amatninkaj patur sau materiuoùa 69 ´ Kurie amatninkaj patur sau materiuoùos
43 (nesuprasta galûnë);

Kurie kaùtajs ira tuo grieka 101 ´ Kurie kaùtajs ira tua grieka 60 (nesuprastas þodis);
Kurie kitus prikalbinie àt netejsia prisiegawima 49 ´ Kurie kitus prikalbime àt netejsia

prisiegawima 32 (nesuprastas þodis);
Kurie pùaukidamuos, ar pereniéj budamis neskromnastis dara 63 ´ Kurie pùaukida-

muos, ar pereméj budamis neskromnastis dara 39 (nesuprastas þodis);
pakielejwiu 81 ~ pakeleiviø ´ pokielejwiu 49 (nesuprastas þodis);
piewas iszmin, nugana 67 ´ piewas iszmin, nuganu 42 (nesuprasta galûnë);
pritarda-damis 22�23 ´ pritardadamis 18 (neiðtaisyta Skrodzkio këlimo klaida);
stowiùu 105 ~ stovylø [Motiejaus Valanèiaus ranka áraðytas þodis] ´ stowitu 63

(nesuprastas þodis);
suligusis ýuodiej nestuow duotami 73 ´ suligusis ýuodiej nestuon duotami 44 (nesu-

prasta galûnë);
Tuolinties nug tawarczistes bùuogos 24 ´ Tuolinties nug tawa rczistes bùuogos 18

(nesuprastas þodis);
ýuwi iszmarin 67 ´ ýuwi iszmazin 42 (nesuprastas þodis).

Nors negalima bûti visiðkai tikriems, kad visai visos ðios klaidos padarytos
lietuviðkai nemokanèio asmens, taèiau aiðku, kad didþioji jø dalis yra bûtent tokios.

Duomenys gana prieðtaringi. Yra klaidø (keitimø), kurias (kuriuos) galëjo pada-
ryti tik lietuviðkai mokantis þmogus, ir yra klaidø, kurios rodo lietuviø kalbos
nemokëjimà. Neþinant, koks buvo knygos rengimo spaudai procesas, nëra kaip
tiksliai interpretuoti toká nenuoseklumà. Galima tik spëti, kad tekstà rinko ir korek-
tûras skaitë ne vienas asmuo.
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3.1.2. S À M O N I N G I  S P A U S T U V I N I N K Ø  K E I T I M A I .  Sàmoningà spaus-
tuvininkø intervencijà á tekstà liudija tam tikrø keitimø daþnumas. Kai ne vienas
ar du, o gerokai daugiau analogiðkø atvejø redaguota, apie atsitiktinumus kalbëti
nederëtø.

3.1.2.1. D I D Þ I O S I O S  I R  M A Þ O S I O S  R A I D Ë S .  < I >   :   < J > .  Spaustu-
vininkai labai aiðkiai skyrë didþiàjà <I> nuo didþiosios <J>, nors rankraðtyje jos
dar nebuvo skiriamos, raðytos vienodai, visais atvejais panaðiau á <I>. Plg. iðlai-
kytà <I>: Isz SkTKR 8 � SkTKS 8, 9 � 9, Ir 26 � 20, 34(2x) � 24(2x), Ing 123 � 75. Taip
pat plg. SkTKR <I> pakeistà á <J>: Iezusa SkTKR 4, 5, 29 ´ Jezusa SkTKS 4, 5, 22,
Iewos 8 ´ Jewos 8, Iacob. 15 ´ Jacob. 13, Iej 17, 123 ´ Jej 15, 75, Iéj 22 ´ Jéj 17, Ions
30 ´ Jons 22, Iuomilestas 121 ´ Juomilestas 74.

Akivaizdu, kad spaustuvininkas manë esant bûtina skirti didþiàsias <I> ir <J>,
ir tai padarë uþ autoriø. Taip pat aiðku, kad spaudëjai, daræ ðá pakeitimà, suprato
lietuviðkai, nes tik lietuviø fonetikos pagrindu tegalëjo atskirti, kur taisytina á <J>,
o kur paliktina <I>. Skrodzkis, kaip ir daugelis jo kartos þmoniø, rankraðtyje dar
rietë vienà raidæ, kurios ankstesniais laikais pakakdavo ir spaustuvininkams: <I>.
Vadinasi, èia matyti spaustuvininkø raðybos bruoþas, jø intervencija á tekstà: jie
primetë savo áproèius, ágûdþius.

< S z w æ t - > .  Matyti aiðki spaustuvës tendencija keisti þodþio <Szwæt-> di-
dþiàjà raidæ maþàja: <szwæt->. Pavyzdþiui, daþnai junginys Baþninèia Ðventa (ar
baþninèia Ðventa) keistas á Baþninèia ðventa (ar baþninèia ðventa): baêninczes Szwætos
SkTKR 39 ´ baêninczes szwætos SkTKS 28; Baênincze Szwæta 43, 134(2x) ´
Baýnincze szwæta 30, 83(2x); Baêninczes Szwætos 81, 82(3x), 84(6x), 85, 87, 159 ´
Baýninczes szwætos 49(4x), 50(4x), 51(3x), 52, 100. Neabejotinas spaustuvës pasi-
rinkimas raðyti maþàjà <s> vietoj autoriaus didþiosios <S>. Tiesa, kartais, ypaè
nuo p. 51 vidurio, SkTKS daþniausiai iðlaikyta rankraðtyje buvusi didþioji <S>,
plg. Baýninczes Szwætos 51(4x), 52, 53(5x). Galbût neapsiþiûrëta ir liautasi taisyti.

Kitame junginyje taip pat, regis, sàmoningai norëta spausdinti maþàjà raidæ
vietoj Skrodzkio didþiosios: Pakûta Ðventa keista á Pakûta ðventa: Pakutas Szwætos
SkTKR 27(2x), 28(2x), 29, 134, 155�156 ´ Pakutas szwætos SkTKS 20(2x), 21(3x), 83,
98. Keitimas daþnas, todël negali bûti atsitiktinis. Taigi spaustuvë, atrodo, turëjo
savo nuomonæ dël didþiosios raidës raðymo þodyje ðventas, -a. Gali bûti, kad toks
apsisprendimas buvo nulemtas lenkø raðybos: didþiøjø raidþiø raðymas ar vengi-
mas labai lengvai perkeliamas ið vienos kalbos raðybos á kità.

Antraðèiø maþàsias raides spaustuvininkai keitë didþiosiomis, plg.: Parskirims
àtras SkTKR 26 ´ PARSKIRIMS ÀTRAS SkTKS 19; Parskirims trets 31 ´ PARSKIRIMS
TRETS 23 ir t. t. Toks keitimas laikytinas labiau teksto ornamentikos, puoðybos, o
ne ortografijos elementu.
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3.1.2.2. <uo> ´ <o>. Spaudinio pradþioje netaisyta, taèiau nuo p. 82 iki pat
SkTKS knygos galo (p. 111) þemaitiðkos Skrodzkio formos su <uo> (þem. [uo] = vak.
aukðt. [o]) imtos atkakliai keisti aukðtaitiðkomis su <o>, pavyzdþiui, Apasztuoùaj
SkTKR 133 ´ Apasztoùaj SkTKS 82, kuokiu 133 ´ kokiu 82, muokie 133 ´ mokie 83,
wartuoimu 155 ´ wartoimu 97 (plg. 1, 2 pav.), êinuoti 133 ´ ýinoti 82, ýmuoguj 155 ´
ýmoguj 97 (plg. 1, 2 pav.) ir daugybë kitø.

Neabejotina, kad nuo to p. 82 spaustuvëje norëta keisti raðybà (net aukðtaitinti
fonetikà). Tai daryta gana nuosekliai iki pabaigos, nors esama nemaþa neapsiþiû-
rëjimø, nepataisytø vietø. Taigi ðiuo atveju ásiterpta sàmoningai � norint keisti
raðybà. Neþinia, kodël taip taisyta tik vienoje knygos atkarpoje. Galbût kaip tik tuo
metu pasikeitë rinkëjas (korektorius?), geriau mokëjæs lietuviðkai ir norëjæs �page-
rinti� tekstà pagal savo áproèius, nuostatas? Vis dëlto akivaizdu, kad tai tik epizo-
dinis ir tik dalies knygos, tad nenuoseklus taisymas. Jis nepavirsta dësningu spaus-
tuvës tvarkos primetimu rankraðèiui.

3.1.2.3. <é> ´ <e>. Spausdinant tekstà <é> keièiamas á <e>, t. y. nededamas
akûto formos diakritikas, pvz.: Apéj SkTKR 6 ´ Apej SkTKS 7, atkaklibé 24 ´ atkak-
libe 18, atýwélgia 16 ´ atýwelgia 14, bezbaýnastés 20 ´ bezbaýnastes 16, daristé 4(5) ´
dariste 5, gaspaduoristés 4 ´ gaspaduoristes 4, mislé 23 ´ misle 18, neisztejsén 14 ´
neisztejsen 12, nekùausé 11 ´ nekùause 10, prideràtemé 155 ´ prideràteme 97 (plg. 1, 2
pav.) priýastés 3, 17 ´ priýastes 3, 14, sunkibé 24 ´ sunkibe 18, sunkiéj 17 ´ sunkiej
14, Szwæcziausé 14 ´ Szwæcziause 12, zùastés 18(2x) ´ zùastes 15(2x), ýalté 20 ´ ýalte
16, ýmonés 18 ´ ýmones 15 ir t. t.

Sunku pasakyti, ar toks keitimas sàmoningas, ar rankraðtis tiesiog buvo neati-
dþiai skaitytas. Galima pateikti daug pavyzdþiø, kur spaustuvë Skrodzkio diakri-
tikà iðlaikë, pvz.: akiesé SkTKR 11 � SkTKS 10, apéj 3 � 4, 4(2x) � 4(2x), augén 3 � 4,
dajktusé 12 � 11, didéj 12 � 11, dràséj 12 � 11, jéj 4 � 5, 10 � 9, maýusé 12 � 11, metusé
5 � 5, nedarité 10 � 9, nemaùuonéjs 12 � 11, nenoriejéj 11 � 10, netruotité 24 � 18, paras-
zité 4 � 4, piùnusé 5 � 5, prideràté 24 � 18, prideràtiusé ùajkusé 25 � 19, sunkiesnéj 9 � 9,
tikieté 5 � 5, wejkiesné 12 � 11, ýinoté 5(2x) � 5(2x) ir t. t.

Kaip matyti, spaustuvë stengësi iðlaikyti Skrodzkio raðmená <é>, be to, toji raidë
dar tebebuvo vartojama ir lenkø raðyboje. Vis dëlto renkant (ar koreguojant) tekstà,
atrodo, daugiau dëmesio á tai nekreipta, net ir pastebëjus, kad diakritikas praleistas.
Taigi ðiuo atveju spaustuvë grieþèiau standartizuoti nesiëmë.

3.1.2.4. S K Y R Y B O S  Þ E N K L A I . Spaustuvë keitë ir kai kuriuos skyrybos
þenklus. Pavyzdþiui, gana nuosekliai vietoj seniau rankraðèiuose ir spaudiniuose
áprasto sutrumpinimo þenklo dvitaðkio <:> imtas vartoti taðkas <.>: Eccles: SkTKR
19 ´ Eccl. SkTKS 16; Math: 20 ´ Math. 16; Szwæt: 20 ´ Szwæt. 16; Luc: 28 ´ Luc. 21.
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1 pav. SkTKR 155: Skrodzkis þodþius wartuoimu, ýmuoguj ir pan., raðë su <uo>, o prideràtemé

ir pan. su <é>. Spaustuvininkai juose sàmoningai rinko raides <o> ir <e> (plg. 2 pav.);

LMAB, sign.: f. 18 � 102. Fot. Virginija Valuckienë
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2 pav. SkTKS 97: vieta, maþdaug atitinkanti SkTKR 155, kur iðspausdintos

skirtingos nei rankraðtyje formos wartoimu, ýmoguj, prideràteme ir pan. (plg. 1 pav.);

VUB, sign.: LR 299
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Tai liudija, kad skyrybà spaustuvininkai bent ið dalies irgi jautësi galá �patvarkyti�
savo nuoþiûra. (Kableliø ir kt. skyrybos þenklø keitimo tendencijos èia neanalizuo-
jamos.)

3.1.3. Daugiau jokiø sàmoningø spaustuvës keitimø SkTKS nematyti. Spaus-
tuvë ribojosi tokiais sàmoningais raðybos keitimais: a) <I> ´ <I>, <J>; b) <Szwæt->
´ <szwæt-> (tam tikrais atvejais); c) <uo> ´ <o> (paskutiniuose 29 knygos pusla-
piuose); d) <é> ´ <e> (nedësningai); e) <:> ´ <.> (po santrumpø). Ið ðiø keitimø tik
<uo> ´ <o> (dalyje teksto) pritaikytas prie lietuviø kalbos, ortografijos ir fonetikos.
Kiti keitimai gali bûti aiðkinami ir kaip kitø nusistovëjusios raðybos kalbø (pavyz-
dþiui, lenkø) tekstams bûdingø ypatybiø këlimas á lietuviðkas knygas. T. y. beveik
viskà, kà buvo apsisprendæ keisti ir sàmoningai keitë spaustuvininkai, greièiausiai
lëmë Lietuvoje dominavusios lenkø kalbos tekstø spausdinimo ágûdþiai. Lietuviø
kalba visuomenëje turëjo Þ statusà, bendrinë kalba nebuvo susiformavusi, tad ana-
logiðkø savarankiðkø ágûdþiø spaustuvininkai dar nebuvo susiformavæ. Turbût dar
ne visi rinkëjai mokëjo gerai kalbëti ir raðyti lietuviðkai.

Galimas daiktas, nesutapimai spausdintame tekste atsirado dël to, kad tekstà
rinko keletas rinkëjø (ar skaitë keletas korektoriø). Antra vertus, skirtybës rodo, kad
Juozapo Zavadskio spaustuvë neturëjo aiðkaus lietuviø kalbos raðybos norminimo
modelio.

Galima matyti, kaip vëlyvojo tarmës pasirinkimo bendrinë kalba (lietuviø),
dominuojama kitos � ankstyvojo tarmës pasirinkimo bendrinës kalbos (lenkø),
negalëjo bûti veikiama spaustuvininkø tokiu mastu, kaip lenkø (ar kaip minëto-
ji taip pat ankstyvojo tarmës pasirinkimo anglø kalba XVIII amþiuje). Juk domi-
nuojanèia kalba spausdinti ápratæ spaustuvininkai nebuvo pakankamai águdæ
spausdinti dominuojamosios (lietuviø) ortografija. Jie galëjo pritaikyti tik dalá
savo ágûdþiø.

Antra vertus, tuos norminimo ágûdþius spaustuvininkai tam tikru mastu sten-
gësi ðiek tiek pritaikyti, adaptuoti ir lietuviø kalbai. Bûti tik spausdinimo árankiais
jie nenorëjo.

3.2. M O T I E J A U S  V A L A N È I A U S  ÞYVATAS JËZAUS KRISTAUS ( 1 8 5 3 ) .

Sulyginau Motiejaus Valanèiaus Þyvato Jëzaus Kristaus (1853) rankraðtá19  su spaus-
dintu knygos tekstu20. Knyga iðleista trejais metais anksèiau uþ Skrodzkio ir kitoje �

19  [Motiejus Valanèius,] ÝIWATAS JEZAUS
KRISTAUS. Wieszpaties musu. Arba Istorije
Naujoje Istatima, iszspausta Wilniuj Spaus-
tuwiej N. N. 1853 (rankraðtis saugomas
LMAB, sign.: f. 18 � 57; toliau � VaÝR).

20  [Motiejus Valanèius,] ÝIWATAS JEZAUS
KRISTAUS. WIESZPATIES MUSU. ARBA
ISTORIJE NAUJOJE ISTATIMA, ISZ-
SPAUSTA WILNIUJ, SPAUSTUWIEJ
A. DWORCZIAUS, 1853 (toliau � VaÝS).
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Abraomo Dvorèiaus � spaustuvëje. Rankraðtis VaÝR yra raðytas ne paties Valan-
èiaus: didþioji dalis Simono Daukanto ranka (p. 5�106, 151�282), maþoji � neþino-
mo nuraðytojo (p. 107�151)21.

3.2.1. A T S I T I K T I N I A I  P A K E I T I M A I  ( K L A I D O S ).  VaÝS, regis, palikta
kiek maþiau korektûros klaidø negu SkTKS. Pavyzdþiui: argi tokiu esi swecziu VaÝR
261 ´ argi tokiu esi szwecziu VaÝS 253; atsikieùusiu 262 ´ atsakieùusiu 255; esancziu
29 ~ esanèiu ´ esanczius 25; jems 265 ~ jiems ´ jens 256; juokaj wieni 261 ´ juoka
wieni 253; pasikùonioje 28 ´ pasikùoioje 24 ir pan.

Atrodo, kad Dvorèiaus spaustuvës rinkëjai lietuviø kalbà mokëjo geriau negu
Zavadskio spaustuvininkai. Jø mokëjimà gali rodyti tokie pavyzdþiai:

Elz-taj VaÝR 18 ´ Elzbietaj VaÝS 16 (iðtaisyta Daukanto këlimo klaida);
gradus 104 ~ grûdus ´ grudus 86 (iðtaisyta Daukanto klaida);
Ir tejp dalej mita 37 ´ Ir tejp dajlej mita 32 (iðtaisyta Daukanto klaida);
kas atsilika sziomis dienomis 261 ´ kas atsitika sziomis dienomis 253 (iðtaisyta

Daukanto klaida);
lilieti 39 ´ tilieti 33 (iðtaisyta Daukanto klaida);
Magdelena 106 ´ Magdalena 88 (iðtaisyta Daukanto klaida; plg. 3, 4 pav.);
motin 233 voc. sg. ´ motina 227 (pavartota kitokia voc. sg. forma);
motriszkies wieù wieù sakos 260 ´ motriszkies wieù sakos 252 (iðtaisyta Daukanto

klaida);
nukriêiawotiesæms 245 ´ nukriêiawotiems 235 (redaguotas þodis);
paswejkininimà 14 ´ paswejkinimà 13 (iðtaisyta Daukanto klaida);
pasikik 112 ´ pasakik 93 (iðtaisyta neþinomo nuraðytojo klaida);
pats pritare sakidama 234 ´ pats pritare sakidamas 228 (iðtaisyta Daukanto klaida);
pauli 24 ~ pasaulá ´ pasauli 21 (iðtaisyta Daukanto klaida);
regieiusis 34 ´ regiejusis 29 (pasirinkta kitokia raðyba);
sznekiejat 107 ´ sznekiejot 89 (iðtaisyta neþinomo nuraðytojo klaida);
tikancziuju 271 ´ tikincziuju 261 (pakeista þemaitiðka Daukanto forma á aukðtai-

tiðkà);
treczoi dalis 241 ´ treczioi dalis 233 (iðtaisyta Daukanto klaida).

Toks rankraðèio koregavimas rodo gerà rinkëjo (resp. korektoriaus) lietuviø kal-
bos iðmanymà ir atidumà. Vis dëlto ðie taisymai, koregavimai yra atsitiktiniai ir
nerodo nuostatos nuosekliai keisti raðybà.

Tiesa, pasitaiko ir tokiø atvejø, kuriuos galima aiðkinti kaip lietuviðkai nemo-
kanèiojo padarytas klaidas, pvz.: dienoj VaÝR 109 ´ dunoj VaÝS 91 (VaÝR vizu-

21  Apie VaÝR rankraðèio pobûdá þr. Giedrius
Subaèius, �Simonas Daukantas � Motie-

jaus Valanèiaus raðtininkas�, ALt 1, 1999,
85�95 .



144 Archivum Lithuanicum 3

aliai paraðyta panaðiai á dunoj); nusidiejimu ju 23 ~ nusidëjimø jø ´ nusidiejimuju
20; pameùawa 32 ´ pametawa 28, taèiau jø palyginti nedaug. Be to, þinant, kad
gerokai daugiau pavyzdþiø liudija rinkëjà (resp. korektoriø) gerai mokëjus lietu-
viðkai, juos bûtø tiksliau laikyti tiesiog korektûros klaidomis.

3.2.2. S À M O N I N G I  S P A U S T U V I N I N K Ø  K E I T I M A I .  Yra ir tokiø nuo-
sekliau pasitaikanèiø keitimø, skirtumø nuo originalaus rankraðèio, kuriuos derëtø
laikyti ne atsitiktiniais, o sàmoningais.

3.2.2.1.  D I D Þ I O S I O S  I R  M A Þ O S I O S  R A I D Ë S .  < I >   :   < J > .  Kaip ir
Zavadskio spaustuvës, taip ir Dvorèiaus rinkëjai skyrë rankraðtyje vienodai raðomà
didþiàjà <I> á dvi didþiàsias raides: <I> ir <J>. Nei Daukantas, nei neþinomas
nuraðytojas rankraðtyje ðiø raidþiø neskyrë. Iðlaikyta <I>: Ir VaÝR 14 � VaÝS 13;
Is 115 � 96, 120 � 101, 123 � 105, 160 (2x) � 145 (2x), 195 � 169, 238 � 230, 255 � 248,
264 � 255 ~ jis; Isaj 160 � 145, 262 � 254 ~ jisai; Isakaras 7 � 7; Iszgirdusi 14 � 13;
Iszwidusi 14 � 13; Izraelaus 21 � 19; Izraelitu 5 � 5. Rankraðtyje Is �jis� ir Isaj �jisai�
tikrai norëta raðyti su raide <I>, nes kartais toje paèioje pozicijoje pavartojama ir
maþoji raidë <i>: is 18 � 16, 49 � 42, 111 � 93, 112 � 94, 235 � 228, 246 � 237 ~ jis;
isaj 48 � 41, 50 � 42, 110 � 91, 113 � 94, 114 � 95 ~ jisai. Tiesa, bent vienà kartà
rinkëjas turbût apsiriko ir surinko ne <I>, o <J>: Is 57 ´ Js 48.

<I> pakeista á <J>: Iam 29 ´ Jam 25; Ieruzolimoj 6 ´ Jeruzolimoj 6; Ierozolimà
106 ´ Jerozolimà 88 (plg. 3, 4 pav.); Ii 195 ´ Ji 169; Io 19, 106, 195 ´ Jo 17, 88 (plg.
3, 4 pav.), 169; Iog 19 ´ Jog 17; Iudas 5 ´ Judas 5.

Ðie keitimai visai sutampa su Zavadskio spaustuvës (ten taip pat derinantis prie
garsø [i] ir [j] ásivestos dvi didþiosios raidës <I> ir <J> vietoj rankraðtyje buvusios
vienos <I>). Sàmoningas noras ádiegti naujesnæ, tikslesnæ dviejø didþiøjø raidþiø
<I> ir <J> sistemà (du garsai [i] ir [j], dvi maþosios <i> ir <j>, dvi didþiosios <I>
ir <J>).

<szwencz->. Ir VaÝS, kaip SkTKS, retkarèiais kaitaliotas kai kuriø þodþiø di-
dþiøjø raidþiø vartojimas. Rankraðèio maþoji <sz> þodyje ðvenèë �ðventë� spaudiny-
je kartais keista didþiàja, ypaè knygos pradþioje (p. 14�15), pvz.: szwencze Diewa
Tiewa VaÝR 16 ´ Szwencze Diewa Tiewa VaÝS 14; szwencze Dwases Szwencziauses
16 ´ Szwencze Dwases Szwencziauses 14; szwencze Marios Panos 16 ´ Szwencze Marios
Panos 14; szwencze sunaus Diewa 16 ´ Szwencze Sunaus Diewa 14.

<sun->. Kelis kartus didþiàja <S> pakeista þodþio sûnus pirmoji <s>: sunaus
Diewa VaÝR 16(2x) ´ Sunaus Diewa VaÝS 14(2x); sunus Diewa 16, 17 ´ Sunus Diewa
15(2x); [nors VaÝS pasitaikë ir su <s>: sunaus Diewa 20].

<szwencziaus->. Taip pat kelis kartus rinkëjas didþiàjà raidæ vietoj maþosios
raðë þodyje ðvenèiausia: Motinaj szwencziausej VaÝR 42 ´ Motinaj Szwencziausej VaÝS
36; szwencziause Panele 17 ´ Szwencziause Panele 15.
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<Jezus->. Daukantas Jëzaus vardà ið pradþiø stengësi nuraðyti vien didþiosio-
mis raidëmis, taèiau rankraðèio antroje pusëje to nebesilaikë. To taip pat nedarë ne-
þinomasis p. 107�151 nuraðytojas, taèiau spaustuvë visais atvejais Jëzaus vardà
rinko didþiosiomis, plg.: Iezus VaÝR 107, 108, 109, 110, 112 ´ JEZUS VaÝS 89, 90,
91, 92, 93; Iezusà 107 ´ JEZUSÀ 89; Iezusuj 34, 107, 111, 236 ´ JEZUSUJ 29, 89,
92, 229 ir pan.

Nors Dvorèiaus rinkëjas (resp. korektorius) kai kuriø VaÝS religiniø terminø
pirmàsias raides linko didinti, o ne maþinti, kaip darë Zavadskio rinkëjas SkTKS,
abiem atvejais aiðku, kad spaustuvininkai jautësi turá sprendimo teisæ. Neatrodo,
kad jie èia bûtø atsiþvelgæ á autoriø ar net cenzûros nuomonæ.

3.2.2.2. Þ O D Þ I A I  IÐGANYTOJAS, ÞODIS, MOTERS. Keletas þodþiø, regis, taip
pat gana daþnai redaguoti spausdinant knygà, matyti sàmoningas (dësningas)
raðybos reguliavimas.

<Iýganitoj-> ´ <Iszganitoj->. Dvorèiaus spaustuvë gana atkakliai þodá Iðgany-
tojas spausdino su prieðdëliu <Isz->, nors rankraðtyje jis daþnai raðytas su prieðdë-
liu <Iý->: Iýganitojas 16, 27, 45, 55, 56, 58, 59, 104, 106, 107, 233, 237 ´ Iszganitojas
14, 23, 38, 46, 47, 49(2x), 86, 88 (plg. 3, 4 pav.), 89, 227, 229; Iýganitojaus 16, 46,
234 ´ Iszganitojaus 14, 39, 227; Iýganitoi 59, 230 ~ iðganytojá ´ Iszganitoi 50, 224.

Neþinomasis teksto p. 107�151 nuraðytojas ir pats, matyt, buvo ápratæs raðyti
<Iszganitoj->, bet kai kur paraðæs <sz> skuto ir taisë á <ý>: <Iýganitoj-> VaÝR
p. 107(2x), 112, 115. Turbût Valanèius buvo vartojæs formà su <ý>, bet abu nura-
ðytojai neretai paraðydavo ir <sz>, t. y. nukrypdavo nuo buvusio Valanèiaus ran-
kraðèio, plg.: Iszganitojas VaÝR 32; Iszganitojaus 14; Iszganitoje 19 ~ iðganytojo;
Iszganitoju 31 ~ iðganytoju. Taèiau Dvorèiaus spaustuvë apibendrino bûtent nu-
krypimus nuo Valanèiaus originalo su <sz> ir variantà su <ý> visai eliminavo.

<ýodz-> ´ <ýodý->. VaÝS pradþioje (kartais toliau) iðlaikytas þodþio þodis for-
mø raðymas be taðko virð raidës <z>, plg.: ýodzej VaÝR 12 � VaÝS 11, 77 � 64; ýo-
dzio 15 � 14; ýodziu gen. pl. 15 � 13, 48 � 40; ýodziu instr. sg. 53 � 45; ýodzius
31 � 27, 45 � 39, 57 � 47, 65 � 54, 156 � 143.

Ten, kur ðitos formos rankraðtyje buvo paraðytos su diakritikais (<ýodý->,
<ýodê->), spaustuvë paprastai diakritikus iðlaikë, plg.: ýodêe VaÝR 201 ´ ýodýe VaÝS
173; ýodýej 183 � 160; ýodýiu gen. pl. 62 � 52, 167 � 149; êodêiu instr. sg. 69 � 58;
ýodýius 64 � 53, 187 � 163.

Tad nuoseklumo nebuvo jau paèiame rankraðtyje. Vis dëlto matyti, kad Daukan-
tas ðiame þodyje bene daþniau raidæ <z> raðë be diakritiko. Rinkëjas (resp. korek-
torius) sàmoningai ir daþnai keitë nediakritines formas diakritinëmis, plg.: ýodzej
VaÝR 154, 197, 208, 230, 233, 239, 246 ´ ýodýej VaÝS 141, 151, 170, (ýodêej) 178,
225, 226, 231, 236; ýodzejs 156, 176, ´ ýodýejs 142, 155; ýodziu 106 ´ ýodýiu 88
(plg. 3, 4 pav.); ýodzius 93, 95, 106, 158(2x), 167, 172, 181, 256 ´ ýodýius 77, 79,
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3 pav. VaÝR 106: Daukanto ranka raðytos formos Iýganitojas, ýodziu, ýodzius spausdinant

buvo sàmoningai pakeistos formomis Iszganitojas, ýodýiu, ýodýius (plg. 4 pav.). Daukantas

þodþio pradþioje visada raðë didþiàjà <I> (Iýganitojas, Ierozolimà, Io), taèiau spaudinyje ji

diferencijuota á <I> ir <J> (Iszganitojas, bet Jerozolimà, Jo) (plg. 4 pav.);

LMAB, sign.: f. 18 � 57. Fot. Virginija Valuckienë
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4 pav. VaÝS 88: vieta, atitinkanti VaÝR 106, kur iðspausdintos skirtingos

nei rankraðtyje formos Iszganitojas, ýodýiu, ýodýius, taip pat atskirtas

<I> ir <J> raðymas (Iszganitojas, bet Jerozolimà, Jo) (plg. 3 pav.);

VUB, sign.: LR 6107. Fot. Virginija Valuckienë
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88, 144(2x), 149, 152, 159, 249. Tiesa, taip keisti pradedama tik nuo treèdalio (VaÝR
nuo p. 93 iki pabaigos) knygos. Taigi pradþioje stengtasi laikytis Daukanto raðymo
modelio. Taip pat akivaizdu, kad rinkëjo (resp. korektoriaus) buvo apsispræsta
taðko formos diakritikà vëliau imti þymëti neatsiþvelgiant á tai, ar jis vartotas
rankraðtyje.

<moters> ´ <moteris>. Daukanto raðytose teksto vietose kartais vartojamas þo-
dis moters nom. sg. �þmona�. Pradþioje jis iðspausdintas toks, koks buvo rankraðtyje:
moters nom. sg. VaÝR 12 � VaÝS 11. Taèiau kelis kartus tokia forma keista á aukð-
taièiams áprastesnæ su galûne <-is>: moters nom. sg. 205, 232, 249 ´ moteris 176,
226, 241. Be abejo, tai sàmoningas spaustuvës keitimas.

Galima daryti iðvadà, kad leidiná rinkæ Dvorèiaus rinkëjai ir korektoriai neblogai
mokëjo lietuviðkai ir dël to spaustuvë sugebëjo iðleisti geresnës kalbos knygà. Ra-
ðybà jie taisë kiek daugiau negu Zavadskio spaustuvininkai: tai rodo ðiø trijø
þodþiø (Iðganytojas, þodis, moters) taisymo pavyzdþiai.

3.2.2.4. S K Y R Y B O S  Þ E N K L A I.  Rinkëjas (resp. korektorius) gana laisvai tai-
së rankraðèio skyrybà. Pavyzdþiui, labai daþnai priraðydavo dvigubas tiesioginës
kalbos kabutes, nors jø rankraðtyje nebuvo: VaÝS p. 170, 225, 230, 232, 233, 236, 257,
262, 264, 265 ir kt.

3.2.3. Dvorèiaus spaustuvës sàmoningus VaÝS teksto raðybos ir kalbos taisymus
galima taip apibendrinti: a) <I> ´ <J>; b) <szwencz-> ´ <Szwencz->; c) <sun-> ´
<Sun->; d) <szwencziaus-> ´ <Szwencziaus->; e) <Jezus-> ´ <JEZUS->; f) <Iýgani-
toj-> ´ <Iszganitoj->; g) <ýodz-> ´ <ýodý->; i) <moters> ´ <moteris>; j) <> ´ <� �>.

Be didþiøjø raidþiø koregavimo, skyrybos keitimo (kaip daryta ir Zavadskio
SkTKS leidinyje), t. y. taisymø, kurie galëjo bûti paveikti dominuojanèios lenkø
kalbos raðybos, VaÝS dar keièiama ir þodþiø Iðganytojas, þodis, moters raðyba. Ðiuo
atveju matyti aiðkesnë nuostata dalyvauti kuriant raðybos standartus (kitaip nei
Zavadskio spaustuvëje). Kita vertus, nors spaustuvininkai ir neblogai mokëjo lietu-
viø kalbà, taèiau sistemingø pakeitimø dar nedarë.

4. Akivaizdu, kad abi spaustuvës (Juozapo Zavadskio ir Abraomo Dvorèiaus)
kai kur raðybà redagavo savo nuoþiûra ir dësningai. Zavadskio (SkTKS) sàmoningi
keitimai: a) <I> ´ <I>, <J>; b) <Szwæt-> ´ <szwæt-> (tam tikrais atvejais); c) <uo>
´ <o> (paskutiniuose 29 knygos puslapiuose); d) <é> ´ <e> (nedësningai); e) <:>
´ <.> (po santrumpø). Taigi dësningai redaguotos kai kurios didþiosios raidës, ne
visai nuosekliai � vienas fonetikos atvejis, diakritikai, skyrybos þenklai. Dvorèiaus
(VaÝS) keitimai: a) <I> ´ <I>, <J>; b) <szwencz-> ´ <Szwencz->; c) <sun-> ´
<Sun->; d) <szwencziaus-> ´ <Szwencziaus->; e) <Jezus-> ´ <JEZUS->; f) <Iýga-
nitoj-> ´ <Iszganitoj->; g) <ýodz-> ´ <ýodý->; i) <moters> ´ <moteris>; j) <> ´
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<� �>. Kaip ir Zavadskis, jis sàmoningai keitë rankraðèiuose raðytà vienà <I>
dviem raidëmis <I> ir <J>, taip pat nenuosekliai keitë kai kurias maþàsias didþio-
siomis raidëmis (Zavadskis daþniau didþiàsias maþosiomis), skyrybà, kai kuriuos
þodþius.

Didþiuma sàmoningø Zavadskio ir Dvorèiaus spaustuviø keitimø yra skirtingi.
Todël negalima kalbëti apie sàmoningai nuo vartotøjø rankraðèiuose besiskirianèià
(dvejopà) lietuviø spaustuvininkø raðybà (kaip yra anglø kalbos raðybos istorijoje).
Antra vertus, tokia dvejopa raðyba galëjo nesusiformuoti todël, kad spaustuvininkai
buvo labiau ápratæ spausdinti lenkiðkas knygas, be to, lietuviø kalbà veikiausiai
mokëjo nepakankamai ir neturëjo raðymo lietuviðkai ágûdþiø (Þ kalba). Vienodas
abiejø spaustuviø vienõs rankraðèiø raidës <I> keitimas dviem raidëmis (iðskaidy-
mas) <I> ir <J> gali liudyti, jog èia spaustuvininkai perkëlë lenkø kalboje (A kalba)
áprastà ir tapusià normine ypatybæ.

Galima kelti hipotezæ, kad tókios dvejopos spaustuvininkø formuotos raðybos
normos tikëtinos tik tø bendriniø kalbø istorijoje, kurios toje teritorijoje buvo domi-
nuojanèios (A). Bûtent dël to spaustuvininkai galëjo iðsiugdyti ágûdþius, leidþian-
èius vienodinti ávairiø autoriø raðybà.

Taip pat aiðku, kad leisdami net ir neprestiþinëmis kalbomis paraðytus tekstus
spaustuvininkai siekë keisti ir ðiek tiek keitë raðybà bei skyrybà. Bûtø netikslu
manyti, kad rengdami spaudinius jie tik tiksliai kopijuodavo rankraðèius.
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S u m m a r y

Noel E. Osselton (1963, 1984, 1985) and Ingrid Tieken-Boon van Ostade (1988) have
described the double standard in eighteenth century English orthography consisting of
private and public, or manuscript and printers�. In contemporary terms, this would be
polite and pedantic, or gentlemen�s and scholarly. It is important to emphasize that both
standards were prestigious in certain social strata, and that there is an evident time lag
in the development between gentlemen�s (private, polite) and scholarly (public, printers�)
spelling conventions.

Printers used to standardize orthography according to their own convenience. For
instance, Osselton has written about orthographic variation in -or or -our (e.g. author or
authour) in Samuel Johnson�s texts: �When it came to opting for one form or the other
for insertion in the Dictionary he often chose a form in conflict with his own preferred
practice [...], but his choice, when he did this, was determined by the printers� usage of
forty years before� (Osselton 1963, 271).

In this article I compare the orthography of two Lithuanian books (Kazimieras Skrodz-
kis� Trumps Katekizmas, 1856, the printer Józef Zawadzki; and Motiejus Valanèius� Ýiwatas
Jezaus Kristaus, 1853, printer Abraham Dworczius) to their manuscript originals. It is
evident, that both printers consistently changed certain orthographic features. Zawadzki
changed: a) <I> ´ <I> and <J>, b) <Szwæt-> ´ <szwæt-> (in some places), c) <uo> ´ <o>
(at the end of the book), d) <é> ´ <e> (not very consistently), e) <:> ´ <.> (after abbre-
viations).

Dworczius� substitutions are mostly different: a) <I> ´ <I> and <J>, b) <szwencz> ´
<Szwencz->, c) <sun-> ´ <Sun->, d) <szwencziaus-> ´ <Szwencziaus->, e) <Jezus-> ´
<JEZUS->, f) <Iýganitoj-> ´ <Iszganitoj->, g) <ýodz-> ´ <ýodý->, i) <moters> ´ <mote-
ris>, j) <> ´ <� �>. Similarly to Zawadzki, however, Dworczius consistently changed a
single letter <I> used in manuscripts to two: <I> and <J>.

Most of the changes made by Zawadzki and Dworczius are dissimilar. Therefore, one
cannot speak about any consciously constructed special orthography by Lithuanian print-
ers which would result in Lithuanian spelling having a double standard in the nineteenth
century.

Most likely a double Lithuanian orthography did not come to be used because the
printers developed their skills and habits working with Polish texts (H language), while
their skills in the Lithuanian (L language) were weak. However, both printers have
substituted two letters <I> and <J> for the single letter <I> in manuscripts. This sug-
gests that printers only adjusted (transferred) this feature (which they were used to
using in Polish books, and which could have become a norm by that time) to Lithua-
nian orthography.
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The hypothesis may be posited that a double orthographic standard is expected only
in the history of those languages which were dominant (H) in their territories and
therefore their printers could develop skills and habits which enabled them to achieve a
higher degree of uniformity in spelling than their authors could reach.

It is also evident that printers of many languages tried to change certain particularities
in orthography. Therefore, it would be inaccurate to believe that they were mere copyists
of the manuscripts they worked with.
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