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Kas būtų jeigu…?

Kelios XIX a. Lietuvos istorijos alternatyvos

Šiandien jau mažai ką stebina bandymai rašyti taip vadinamą alternatyvią (kontrafaktinę) istoriją, t. y. bandyti atsakyti į klausimą, kas būtų įvykę, jei…?
 Kai kuriose istoriografijose, pavyzdžiui, lenkų tokių klausimų kėlimas turi seną tradiciją
. Neretai alternatyvi įvykių eiga svarstoma ir nacionalizmų
 tyrimuose
, be kita ko neretai ir lietuvių istoriografijoje, ypač per paskutinius 15 metų. Prie tokių, pretenduojančių į kontrafaktinę istoriją, darbų priskirčiau ne tik tuos tyrimus, kuriuose atvirai formuluojamos alternatyvos, bet ir tokius pasisakymus, kur panašios mintys yra išsakomos netiesiogiai. Pavyzdžiui, Nerijos Putinaitės knygos “Šiaurės Atėnų tremtiniai” dalyje skirtoje Jonui Basanavičiui implikuojama mintis, jog be Basanavičiaus lietuvių tapatumas būtų įgijęs kitokį pobūdį – jis būtų labiau politiškas, mažiau azijinis etc.

Šiame straipsnyje kaip tik ir pabandysime kritiškai aptarti lietuvių istoriografijoje keltas versijas bei suformuluoti kai kurias naujas idėjas dėl alternatyvos lietuvių nacionalizmui.


Šiek tiek apibendrintai galima būtų išskirti šias, istorinėje literatūroje sutinkamas, alternatyvas: 

1. lietuviškasis nacionalizmas susiformuoja ne etnokultūrinių, bet pilietinių vertybių pagrindu
; 

2. susikuria ne lietuvių, bet žemaičių nacionalizmas; 

3. nors lietuvių nacionalizmas ir sureikšmina etnokultūrines vertybes, tačiau pasikeičia akcentai (šiai kategorijai priskirčiau, pavyzdžiui, jau minėtus Putinaitės svarstymus apie Basanavičiaus įtaką lietuvių nacionalizmui)

Prieš pradedant svarstyti šias alternatyvas, dar reikia nepamiršti ir galimybės, jog lietuviai per integraciją, akultūraciją, asimiliaciją galėjo tapti vadinamųjų “istorinių tautų” (lenkų, rusų) sudėtine dalimi. Toks variantas mūsų istoriografijoje, atrodo, nesvarstytas. Laikantis primordialistinių pažiūrų tokia alternatyva, žinoma, [būtų] neverta dėmesio, nes lietuvių etnonacionalizmo atsiradimas buvo objektyvus ir neišvengiamas
. Tačiau panaši problema svarstoma ukrainiečių nacionalizmo atveju ir ten pastebima, jog, pavyzdžiui, mažrusiai tapo ukrainiečiais, o ne rusais, nes Rusijos valdžia nevykdė nuoseklios, tikslingos tautinės politikos, Romanovų imperija buvo nepakankamai modernizuota, tad asimiliacijos negalėjo paspartinti “objektyvios” aplinkybės (didesnis žmonių mobilumas, urbanizacija etc.), vadinamasis trinarės rusų tautos projektas konkuravo su lenkų nacionalizmu, “ukrainiečių Pjemonto” egzistavimas ir pan.
 Toliau pabandysime aptarti tris išskirtas alternatyvas.

Pirmosios alternatyvos simboliu mūsų istoriografijoje buvo tapęs Adomas Kirkoras
. Remiantis daugiausia jo pasisakymais bei veikla, Antanas Kulakauskas netgi kėlė prielaidą, jog “galima teigti, kad 1863 m. išvakarėse Lietuvoje brendo prielaidos lietuvių nacionalinei (moderniai, naujiesiems laikams būdingai) kultūrai formuotis, kurios pagrindas – valstiečių subkultūros ir LDK bajoriškosios kultūros vertybių sintezė. Ryškėjo lietuvius ir baltarusius vienijančios trikalbės (lenkų, lietuvių ir baltarusių) bendrijos formavimosi tendencija. Ši tendencija būtų galėjusi plėtotis, jei būtų laimėjęs 1863 m. sukilimas”
. Šią mintį tęsė ir Saulius Pivoras: “Objektyvios, pirmiausia kultūrinės, etnokultūriškai dvilypės ar kelialypės bendruomenės formavimosi sąlygos Lietuvoje buvo pakankamai žymios <…> tad visai pagrįstai galima teigti, kad etnokultūriškai homogeniškos Lietuvos genezę žymia dalimi lėmė ne objektyvios sociokultūrinės raidos sąlygos, o imperinės Rusijos valdžios politika”
.

Taigi 1863 m. sukilimas ir jo pasėkoje pakitusi Rusijos politika paprastai istorinėje literatūroje laikomi lūžiniu momentu lietuvių nacionalizmo istorijoje. Istoriografijoje pastebima, jog po 1863 m. sukilimo naujieji lietuvių nacionalizmo lyderiai buvo kilę iš Suvalkų gubernijos ir nemaža jų dalis specialių stipendijų dėka mokėsi rusiškuose universitetuose, o vėliau, siekdami teisių lietuviams mieliau bendradarbiavo su valdžia nei su lenkais. Dar kiti autoriai teigia, jog modernaus lietuvių nacionalizmo lyderiai XIX a. II pusėje perėmė panslavistinę “etnografinės tautos” sampratą, kuri, viena vertus, leido etnokultūriškai atsiriboti nuo lenkų, tačiau, kita vertus, stūmė lietuvius į Rusijos geopolitinės įtakos zoną
. Kitaip tariant, lietuvių nacionalizmo antilenkiškumas ir apskritai lietuvių-lenkų konfliktas siejami ir su Rusijos valdžios politika. Vadinasi, jeigu ne valdžios politika, tai lietuviai nebūtų tiek antilenkiškai nusiteikę, kiek jie buvo XIX a. pabaigoje – XX a. I pusėje.

Iš tiesų, XIX a. viduryje Lietuvos intelektualiniame pasaulyje galime rasti ne vieną liudijimą, jog dalis kalbiniu ir kultūriniu požiūriu sulenkėjusios bajorijos istorinę Lietuvą suvokė kaip išlaikiusį savitumą buvusios Abiejų Tautų Respublikos regioną
. Nuodugnus tyrimas taip pat parodė, jog XIX a. viduryje buvo subrandinta Lietuvos istorijos šaltinių atskira programa, demonstravusi aiškų siekimą atskirti “mūsų” istoriją nuo Lenkijos
. Tačiau iškeltoji idėja apie “lietuvių nacionalinės trikalbės bendrijos formavimąsi”, mano supratimu, turi tam tikrų trūkumų.

Pradėkime nuo, galbūt, mažiau svarbių dalykų. Pirmiausia kiltų abejonių dėl paties Kirkoro intencijų. Daugelis istorikų citavo vieno Kirkoro laiško ištrauką, kurioje teigta, jog “Negi Lietuva tam, kad būtų su Lenkija, turi nustoti būti Lietuva?” Tačiau pasirodo, kad laiško vertime į rusų kalbą, o originalas nėra išlikęs, dalį šio sakinio autorius buvo užšifravęs (“Negi Lietuva tam, kad būtų [toliau užkoduota vieta – D. S.] turi nustoti būti Lietuva?”)
. Nors ši istoriografijoje įsivėlusi ir labai paplitusi klaida, žinoma, nepaneigia kitų Kirkoro pasisakymų, kuriuose jis aiškiai deklaravo Lietuvos savitumą. Tačiau Kirkoro kaip “lietuvių nacionalinės trikalbės bendrijos” propaguotojo paveikslui trukdo kita, mums žinoma, informacija apie jo veiklą ir pažiūras. 4-ojo dešimtmečio pabaigoje – 5-ojo pradžioje jis rašė praktiškai tik rusiškai ir net viename laiške J. I. Kraševskiui teigė, kad jis apsisprendė neberašyti lenkiškai visiems laikams
. 1863 m. sukilimo laikotarpiu jis buvo oficialaus laikraščio “Vilenskii vestnik” redaktoriumi, žmogumi, nusipelniusiu M. Muravjovo pasitikėjimą, o 1865-1866 m. valdžiai siūlė bažnytinės unijos projektą, kuris greičiausiai būtų atvedęs prie Katalikų bažnyčios panaikinimo Rusijos imperijoje, neskaitant Lenkijos karalystės
. Šie faktai rodo, jog bent jau tam tikrais laikotarpiais Kirkoras teikė prioritetą rusiškam Lietuvos kultūros variantui.

Tačiau šios alternatyvos galimybę sunku pagrįsti ir dėl bendresnių priežasčių. Pirmiausia nekyla abejonių, kad dalis imperijos valdininkų puoselėjo mintis pasinaudoti politikos skaldyk ir valdyk principais, tačiau visada buvo ir oponuojančių tokių priemonių taikymui, be to, ši politika nebuvo vykdoma nuosekliai
. Tiesa, Rusijos politika galėjo skatinti tarpetninius konfliktus ne vien tik sąmoningai apgalvotomis priemonėmis. Pavyzdžiui, pastebima, jog valdžios represijos po 1863 m. sukilimo sužlugdė kultūrinius centrus buv. LDK žemėse, visų pirma – Vilnių, ir vietinė bajorija tapo etninėse lenkų žemėse sukurtos “kultūrinės produkcijos vartotoja”, t.y. perėmė požiūrį į buv. LDK žemes kaip į eilinę lenkišką provinciją. Tačiau vargu, ar tokio paaiškinimo pakaktų tam, kad būtų galima paaiškinti radikalius pokyčius modernios tautos formavimesi.

Taip pat turėtume nepamiršti socialinio konflikto tarp lietuviškai kalbančių valstiečių ir dvarininkų ir iš jo išplaukiančių išankstinių nusistatymų kitos socialinės grupės atžvilgiu įtakos tautiniam lietuvių-lenkų konfliktui
. 
Be to, greta tendencijos akcentuoti buvusių LDK žemių atskirumą nuo Lenkijos karalystės buvo ir kita, gerokai stipresnė, tendencija, siekusi visaip akcentuoti visų buvusios Abiejų Tautų Respublikos žemių bendrumą. Tuo pat metu lietuviškai spausdinamuose tekstuose jau pradedama skleisti ir etninės Lietuvos, kaip būtent tos tikrosios Lietuvos samprata. Kas labai svarbu, pavyzdžiui, vienoje iš M. Akelaičio knygučių ta Lietuvos samprata apima ir Rytų Prūsijos žemes, kur gyvena mažlietuviai. Čia galima įžvelgti modernios Lietuvos sampratos ištakas
, tačiau, kita vertus, istoriografijoje teigiama, kad Akelaitis buvo unijinių pažiūrų, t.y. pasisakė už Lietuvos ir Lenkijos sąjungą.

Aptariamoji interpretacija taip pat nepaaiškina, kodėl visi Vidurio Rytų Europos imperijose XIX a. susiformavę nedominuojančių etninių grupių nacionalizmai buvo daugiau etnokultūrinio, bet ne pilietinio pobūdžio. Bene vienintele išimtimi gali būti nebent suomių nacionalizmas, kuris ilgainiui sugebėjo apjungti tiek suomių (fenomanų), tiek švediškai kalbančiųjų (svekomanų) judėjimus. Tačiau ši išimtis tik parvirtina taisyklę, mat Suomijos didžioji kunigaikštystė per kone visą XIX a. turėjo plačią autonomiją Rusijos imperijoje, o švediškai kalbančiojo elito dominavimas dėl skandinaviškos klasių struktūros buvo priklausė ne tiek nuo jų socialinės ar ekonominės įtakos valstiečiams, kiek nuo jų pozicijų administracijoje. Tad, kai pačioje XIX a. pabaigoje Rusijos valdžia pabandė ir Suomijoje vykdyti agresyvią integracinę politiką, švediškai bei suomiškai kalbantys jos gyventojai bendro priešo akivaizdoje pradėjo vienytis
.

Taigi pirštųsi išvada, jog etnokultūrinis lietuvių nacionalizmo pobūdis buvo neišvengiamas, tačiau šis neišvengiamumas neturėtų būti suprastas taip, kaip jį supranta primordialistai. Šią situaciją, mūsų manymu, galėtų paaiškinti bandymai lietuvių nacionalizmą susieti su specifiniu inteligentijos formavimusi Vidurio ir Rytų Europos multietninėse imperijose, kurį nulėmė šio regiono modernizacijos pobūdis. Mąstoma maždaug taip: modernizacija, kurią Rusijos imperijoje inicijavo biurokratinis aparatas reiškė unifikacines tendencijas, vedusias prie kultūrinės kitataučių asimiliacijos ar akultūracijos; tuo pačiu metu modernizacijos procesas sudarė sąlygas naujo socialinio sluoksnio – inteligentijos formavimuisi, kuriam buvo sunku įsitvirtinti vis dar didele dalimi tradicinėse imperijos struktūrose: pavyzdžiui, kadangi lietuviai buvo katalikai, tai jie traktuoti kaip “potencialūs lenkai”
 ir nepriimami dirbti tiek į administracines įstaigas, tiek į mokyklas. Todėl inteligentija kūrė ar jungėsi į opozicinius judėjimus. Paramos ji ieškojo ir valstiečių tarpe, tad nelieko nieko kito kaip tik sureikšminti etnokultūrines vertybes arba socialines problemas. Šių vertybių sureikšminimas taip pat sietinas su inteligentijos siekiu atsiriboti nuo tradicinio elito
. Taigi pirštųsi išvada, jog etnokultūrinis nedominuojančių etninių grupių nacionalizmas Vidurio ir Rytų Europoje buvo neišvengiamas.

Pereinant prie antrosios alternatyvos reikia pastebėti, jog lietuvių istoriografijoje buvo gana įprasta “nepastebėti”, jog daugelyje XIX a. I pusės ar vidurio šaltinių visi valstiečiai Kauno bei dalis Vilniaus ar Gardino gub. vadinami žemaičiais, o kartais vartojamas dvigubas etnonimas “žemaičiai ir lietuviai”. Šiuo pastebėjimu, žinoma nenorime pasakyti, jog tai, kaip aplinkiniai identifikavo lietuvius yra tapatu saviidentifikacijai, tačiau jau seniai buvo pastebėta, jog svarbiausiu lietuvių tautinio judėjimo regionu iki 1863 m. sukilimo ir net kurį laiką po jo buvo Žemaitija, be to, iki XIX a. vidurio, kuriant bendrinę kalbą greta bandymų atsižvelgti į kelias pagrindines lietuvių tarmes, būta įvairių projektų kurti žemaičių bendrinę kalbą – tiek kaip bendrą visiems etniniams lietuviams, tiek ir kaip lygiavertę dar dviem bendrinėm kalbom – aukštaičių bei Prūsijos lietuvių
. Pastarasis projektas bene ir bus radikaliausias žemaitiško separatizmo (nuo lietuvių) pavyzdys. Giedrius Subačius yra kėlęs hipotezę, jog “galėjo atsitikti, kad jei Rusija po 1863 m. sukilimo nebūtų uždraudusi lietuviškos spaudos, tai Valančiaus norėtoje kurti Žemaičių akademijos aplinkoje gal ir būtų toliau formavusis bendrinė Didžiosios Lietuvos kalba, turinti daugiau žemaitiškų elementų, bet ne taip mažai ir aukštaitiškų lyčių”
. Visgi drįsčiau spėti, jog netgi tuo atveju, jeigu žemaičių tarmė būtų tapusi bendrinės kalbos pagrindu, tautinis judėjimas nebūtų tapęs “žemaičių” judėjimu, nes etnonimas lietuvis buvo žymiai patogesnis deklaruojant istorinį tęstinumą.

Kalbant apie trečiąją galimybę, galima būtų svarstyti ir kol kas didesnio dėmesio istoriografijoje nesulaukusią alternatyvą, t. y., prorusiškos orientacijos kultūrine prasme
 galimybę. Manytume, kad tokia galimybė buvo atsiradusi 7-o dešimtmečio viduryje, kai Rusijos valdžia mėgino įdiegti lietuvių kalboje rusiškas raides. Taigi šiuo atveju ketiname kelti prielaidą, jog kitokia Rusijos tautinė politika būtų pakoregavusi lietuvių nacionalizmo raidą.

Reikia pripažinti, kad tokių ar panašių prielaidų kėlimas nėra naujas istorinėje literatūroje. Šiame kontekste ypač įdomus vokiečių istoriko Rudolf’o Jaworski pastebėjimas, jog trijų imperijų, XVIII a. pabaigoje padalijusių Abiejų Tautų Respubliką, skirtingos valdymo technikos (didžiulės represijos Rusijos imperijoje; sisteminga asimiliacija Prūsijoje (vėliau – Vokietijos imperijoje); subtilus pusiausvyros ieškojimas Austrijoje (vėliau – Austrijoje-Vengrijoje) iššaukė ir atitinkamus lenkų “atsakus” (atitinkamai: konspiracinė veikla perauganti į sukilimus; sistemingas darbas rūpinantis lenkiškumo išsaugojimu; bandymai derybų, susitarimų keliu apginti savo interesus) 
. Panašiai šią problemą svarstė ir John’as Klier’as, klausdamas, kodėl Rusijos imperijos žydai, skirtingai nuo jų bendratikių Habsburgų valdomoje imperijoje nebuvo lojalūs, nors šiaip jau Rusijos imperijoje jie buvo didele dalimi “imperinė tauta”, t.y. įvairių politinių pažiūrų žydai paprastai visgi prioritetą teikdavo imperiniam valstybingumui, valstybei tokiose sienose, kokia ji egzistavo XIX a. Klier’as žydų nuostatų Rusijos imperijos atžvilgiu pasikeitimo priežasčių ieško Rusijos tautinėje politikoje, kuri “Žydų klausimą” susiejo su “Lenkų klausimu”, kitaip tariant, nepasitikėjo šia nedominuojančia etnokonfesine grupe, ją diskriminavo, tad ir žydai negalėjo likti nuosekliai lojalūs imperijai
.

Bet grįžkime prie lietuviškos problematikos. Tarpukaryje ne vienas lietuvių tyrinėtojas teigė, jog kirilica turėjo tam tikrą pasisekimą lietuvių visuomenėje. Juozas Tumas rašė, esą “Mūsų politikos ir visuomenės veikėjai rusų raides faktinai buvo priėmę (…)”
, panašiai teigė ir Vaclovas Biržiška: “faktiškai liaudis pamažėli priima rusiškąsias raides, jog tarp liaudies ir šviesuomenės tos kovos plotmėje susidaro gili, nuolat gilyn einanti duobė. Spaudos grąžinimas tuo atžvilgiu atėjo kaip tik laiku – kiek kovai užsitęsus, gal būt, būtų tekę lietuvių visuomenei keisti ir visą tuo klausimu savo nusistatymą”
. Žinoma, XX a. 3-4-e dešimtmečiais vykusios diskusijose atsispindėjo ir ano meto visuomenės veikėjų pasaulėžiūrą: tikėtina, jog antilenkiška atmosfera, vyravusi visą II Respublikos laikotarpį sudarė palankesnes sąlygas ne tiek antirusiškai, kiek antilenkiškai istorijos koncepcijai. Todėl Rusijos politika ir konkrečiai kirilicos įvedimas tarpukaryje neretai buvo vertinami gana palankiai. Iš tiesų, patvirtinti tezę apie rusiškų raidžių išplitimą lietuvių raštijoje gana sunku, nes yra žinoma nedaug faktų, kai lietuviai naudojo rusiškas raides privačiame susirašinėjime
, privačios iniciatyvos dėka buvo išleista tik viena lietuviška knyga rusiškomis raidėmis
. Sovietmečiu bei per paskutinius 15 metų atliktų tyrimų dėka dabar jau galime konstatuoti, jog lietuvių visuomenė kirilicos nepriėmė. Turime pakankamai daug informacijos apie knygnešių bei Valančiaus veiklą, nelegalią spaudą etc.
 Tačiau, turbūt teisėtas būtų klausimas, ar nuo pat pradžių lietuviai taip vertino šį eksperimentą?

Pirminę valstiečių reakciją į pradėtas platinti lietuviškas knygas kirilica nėra lengva nustatyti. Visgi valdininkai, steigdami vadinamąsias mokyklas Kauno gubernijoje pateikė ataskaitas ir kai kuriose iš jų aprašoma ir valstiečių reakcija į lietuvišką elementorių, išleistą rusiškomis raidėmis. Šiaulių gimnazijos inspektorius S. Popovas pranešė: “Kai dėl abėcėlės, tai aš ją visur, išskyrus Salantus, rodžiau valstiečiams. Visur ši abėcėlė buvo sutinkama su ypatingu šaltumu ir netgi tiesiog nepasitenkinimu”
. Pamatęs, jog šios knygos gali tapti kliūtimi steigti mokyklas, Popovas pradėjo gudrauti ir vėliau valstiečiams iš pradžių net nerodydavo šio elementoriaus, ir tik jiems sutikus įsteigti mokyklą, su nauju leidiniu supažindindavo patikimesniuosius
. Taigi, net iš valdininko ataskaitos matome, kad valstiečiai mažų mažiausiai atsargiai ar nepatikliai žiūrėjo į lietuvišką abėcėlę spausdintą kirilica.

Tuo tarpu išsilavinusių lietuvių požiūrį lengviau rekonstruoti. Kaip žinoma, pirmą kartą idėją pakeisti lotyniškas raides rusiškomis suformulavo net ne imperijos valdininkai, bet patys lietuvių inteligentai dar 1859 m.
 Rusijos valdžiai pradėjus eksperimentą, ne vienas iš jų siūlė savo paslaugas ar bendradarbiavo rengiant pirmuosius leidinius kirilica
. Nėra žinių ir apie tai, kad kirilicos įvedimui iš pat pradžių būtų priešinęsis vyskupas Valančius. Kai kurie iš jų, beje, net ir tarpukaryje pasakodavo prisidėję prie kirilicos įvedimo lietuvių raštijoje
.

Taigi kyla klausimas, kodėl pasikeitė lietuvių požiūris į šį imperinės valdžios eksperimentą. Bandysiu pagrįsti versiją, jog šį pokytį nulėmė pasikeitusi imperinės valdžios politika.

Kirilicos įvedimo iniciatoriai ar bent jau didesnė jų dalis – visų pirma, Lenkijos karalystės valstybės sekretorius Nikolajus Miliutinas bei garsus ir įtakingas slavofilas Aleksandras Hilferdingas – suprato šią priemonę kaip būdą apsaugoti lietuvius nuo polonizacijos ir galimybę puoselėti jų autentišką kultūrą, aišku, lietuvius “perkeliant” iš lenkiškos į rusiškąją civilizacinę orbitą. Iš pradžių nebuvo uždrausti ir leidiniai lotynišku raidynu, t.y. Muravjovas buvo linkęs toleruoti bent jau religines lietuviškas knygas tradiciniu raidynu. Kai kurie iš šio eksperimento adeptų įsivaizdavo, jog kartu su kirilicos įvedimu bus sukurta bendrinė “žemaičių-lietuvių kalba”, ji bus dėstoma ne tik pradinėse, bet ir vidurinėse mokyklose (kas, beje ir buvo padaryta Augustavo (vėliau – Suvalkų) gub. 

Tokia raidžių keitimo intencija galėjo patikti ir išsilavinusiems lietuviams. Jie šiuo atveju nebuvo unikalūs. Taip pat dalis latvių inteligentų, siekdami sumažinti Pabaltijo vokiečių įtaką, siūlė “grįžti” prie kirilicos
. 

Įdomu, kad dalis iš lietuvių inteligentų, pozityviai vertinusių šį eksperimentą, pavyzdžiui, pirmasis tokią idėją iškėlęs Andrius Ugianskis dirbo Kazanėje, kur kaip tik tuo metu savo veiklą pradėjo Nikolajus Ilminskis
. Ten prasidėjo masinis kai kurių tautinių grupių perėjimas į islamą vertė valdžią ieškoti priešnuodžių. Tam, kad būtų atsispirta islamizmo ir pantiurkizmo skvarbai žinomas misionierius ir Rytų tyrinėtojas Ilminskis XIX a. viduryje pradėjo rengti įvairių Pavolgio tautų spaudinius kirilica. Kitaip tariant, šiuo atveju kirilica kuriamas vietinių kalbų raštas turėjo stiprinti jų tapatumą ir apsaugoti nuo totorių asimiliacinio projekto. Ši programa, kuriai prigijo “Ilminskio sistemos” pavadinimas, buvo pradėta rengti 1858 m., t.y. metais anksčiau nei savo pasiūlymą suformulavo Ugianskis. Galima įtarti, jog Ugianskis žinojo apie “Ilminskio sistemą” ir ji atrodžiusi jam tiek patraukli, kad jis, vedamas antilenkiškų paskatų, iškėlė idėją apie kirilicos pritaikymą lietuvių raštijai.

Anot Vinco Maciūno, Ugianskis buvo lygiai toks pats lietuvis patriotas kaip ir Simonas Daukantas: abu juos vienijosi pagarba lietuvių kalbai bei istorijai, neapykanta lenkams. Maciūnas, remdamasis daugiausia Ugianskio laiškais Motiejui Valančiui, netgi vadina jį “modernišku lietuviu”, “Aušros” pirmtaku
.

Tačiau vėliau, ypač po to, kai į Kauno guberniją atvyko naujas VŠA inspektorius N. Novikovas, o dar labiau po to, kai Michailas Muravjovą Vilniaus generalgubernatoriaus poste pakeitė Konstantinas Kaufmanas, raidžių keitimas jau turėjo tarnauti kitiems tikslams. Nuo šiol kirilicos įvedimas lietuvių kalboje buvo suvokiamas kaip priemonė, kuri palengvins rusų kalbos išmokimą, o ilgainiui prisidės ir prie lietuvių tapimo stačiatikiais. Todėl pasikeitė rašyba (nebeatsižvelgiama į lietuvišką fonetiką, o taikomasi prie rusiškos ortografijos), kirilica perrašomos ir religinės knygos, lietuvių kalbai pradinėse mokyklose belieka pagalbinis vaidmuo, uždraudžiama publikuoti lietuviškus raštus tradiciniais raidynais ir t. t.
 Anot įvairias pareigas 1865-66 m. ŠVK užėmusio Piotro Bessonovo, “vietinė administracija iš karto norėjo paversti mokyklą religinės propagandos įrankiu”
.

Ši pasikeitusi politika, ypač religinių knygų perrašymas kirilica, atrodo, ir paskatino Valančių priešintis šiam eksperimentui
. Galima spėti, kad ir lietuvių valstiečių priešiškumą labiausiai paskatino raidžių keitimas religinėse knygose. Anot jau minėto Popovo, po to, kai jam pavyko įtikinti valstiečius kirilica perrašytos abėcėlės nauda, valstiečiai paklausę, kaip bus su maldaknygėmis. Išgirdę, jog ir jos bus leidžiamos rusiškomis raidėmis “visi jie nutilo ir nuleido galvas”
. Kitaip tariant religinių knygų atveju “atmetimo slenkstis” buvo žymiai aukštesnis nei tuomet, kai kalba ėjo apie pasaulietinius leidinius
.

Taigi pirštųsi hipotezė, jog Rusijos valdžia būtų galėjusi pasiekti geresnių rezultatų [geresnių rezultatų kam? G.S.] diegdama kirilicą lietuvių raštijoje, jei būtų vykdoma Muravjovo pradėta atsargesnė politika ir bent jau kuriam laikui neliečiamos religinės knygos. Tuomet, greičiausiai, valdžia nebūtų sulaukusi tokios katalikų dvasininkijos opozicijos, pasaulietinės knygos rusiškomis raidėmis būtų turėję tam tikrą paklausą ir kultūrine prasme lietuviai, ypač mažiau religingi, būtų daugiau pasidavę rusiškai įtakai
. Šios mintys nėra labai jau originalios. Dar 1929 m. Tumas rašė: „Jei “Obšče-slovianskij alfavit” būtų laisvai rungęsis su lotiniškuoju ir Lietuvos administratoriams rusams būtų buvę kantrybės evoliucijos ne revoliucijos būdu laukti laimėjimų; be to, jei akciją būtų pradėję ne religinėmis knygomis, bet pasaulinėmis, periodiniu laikraščiu ir mokyklomis, - rusiškojo raidyno laimėjimas būtų buvęs neabejotinas ir spėrus. Manau, iki “Aušros” laikų jau būtume turėję tiek gerai paskantančių rusų raidėmis, kiek tokiuo vargu visu draudimo laiku, buvome paruošę paskaitančių lotinų raidėmis; būtent, 4-5 tūkstančius“.

Tuo, žinoma, nenoriu pasakyti, jog vien tokios subtilesnės politikos būtų pakakę išstumti tradicinį raidyną. Toks išstūmimas buvo neįmanomas tol, kol lietuviai buvo katalikai, o imperinė valdžia, netgi po 1863 m. sukilimo, kai masiškai stačiatikiais buvo verčiami baltarusiai katalikai, lietuvius buvo palikusi ramybėje
. Kitaip tariant, lietuvių pavertimas stačiatikiais nebuvo aktualios/artimiausios ateities tikslas. Konfesinio kriterijaus svarbą raidžių pasirinkimui gerai iliustruoja baltarusių atvejis. Nuo 1905 m. revoliucijos leidiniuose baltarusių kalba konkuravo lotyniška ir rusiška abėcėlės, tačiau gana greitai pradėjo dominuoti kirilica. Simboline rusiškų raidžių pergale galėtume laikyti 1912 m. laikraščio “Naša Niva” sprendimą nebeleisti laikraščio dviem abėcėlėmis, o palikti vieną – kirilicą (leisti vieną ir tą patį leidinį dviem raidynais buvo brangu). Tokį sprendimą visų pirma nulėmė konfesinė baltarusių sudėtis – dauguma buvo stačiatikiai
.
Šios, kaip ir bet kurios kitos alternatyvos aptarimas gali būti kritikuojamas dėl tariamo beprasmiškumo. Mano supratimu, alternatyvų svarstymas naudingas tuo, jog leidžia atsisakyti teleologinio požiūrio į istorinius įvykius ir paryškina tam tikrų sprendimų (paskutiniu aptartuoju atveju – pasikeitusį Rusijos valdžios požiūrį į raidžių keitimo tikslą) poveikį ilgalaikiams procesams (šiuo atveju – lietuvių nacionalizmo kultūrinei orientacijai). 
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