
97

STANDARTINIË (BENDRINIË) KALBË
ISTORIJOS  CHRONOLOGIJA

GIEDRIUS SUBAÇIUS

Standartini¨ (bendrini¨) kalb¨ istorija – tai daugelio
kalb¨ istorij¨ istorija. Èvairi¨ kalb¨ mokslininkai paliko
sav¨ Ωenkl¨ ^vairiakalb∂se literat∆rose. Ítai visomis
kalbomis vartojamas terminas Questione della lingua iß ital¨
kalbos at∂jo reikßti, kad ital¨ ginçai d∂l savo tarm∂s bend-
rinei kalbai parinkimo Renesanso metu buvo bene gar-
siausi visoje Europoje. Lotynißkai vyko diskusijos apie
kalb¨ Dignitas, t.y. kilnumå, ir ßis terminas dabar priim-
tas ^vairiatauçi¨ standartini¨ kalb¨ istorijos specialist¨.
Vokieçi¨ kalbininkas Heinzas Klossas1 pasak∂, kad Ab-
stand yra standartin∂s kalbos pastangos atsiskirti nuo kit¨
panaßi¨ kalb¨, o Ausbau – kalbos tobul∂jimas, ir standar-
tini¨ kalb¨ raidos teoretikai ^vairiakalbiuose tekstuose
vartoja tuos vokißkus terminus. O angl¨ kalbos Ωodis
standard norminei kalbai pavartotas pirmå kartå 1711
metais, junginys standard language fiksuotas jau 1858
metais2, dabar vis daΩniau vartojamas ^vairi¨ kalb¨
kalbinink¨.

1 Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer Germanischen Kultur-
sprachen seit 1800, Düsseldorf: Pädagogischer Verlag
Schwann, 21978 (11952).

2 John Earl Joseph, Eloquence and Power, The Rise of Language
Standards and Standard Languages, London: Frances Pinter
(Publishers), 1987, 3–5.
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* * *

Íiuo straipsniu stengsiuosi parodyti, apibendrinti,
kokios buvo lietuvi¨ ir kit¨ kalb¨ mokslinink¨ pastangos
suvokti standartini¨ kalb¨ raidå, apraßyti j¨ chronologijå.
Apraßym¨ buvo daug ir ^vairi¨. Tradicißkai daΩnai
b∆davo tiesiog remiamasi tautos, vartojançios tå standar-
tin´ kalbå, sålyginiais raidos etapais, t. y. tam tikru
ißskirtu tautos (valstyb∂s) raidos etapu buvo kalbama ir
apie tam tikrå standartin∂s kalbos raidos stadijå.

1.  Lietuvi¨ kalbotyros tradicija. Lietuvi¨ kalbotyros
tradicijoje raßomosios kalbos chronologija irgi buvo apra-
ßoma panaßiai. Jonas Palionis taip teorißkai svarst∂ gali-
myb´ chronologizuoti lietuvi¨ literat∆rin∂s (v∂liau jå per-
vadino raßomåja) kalbos istorijå:

Nors ligi ßiol kalbos moksle n∂ra visuotinai priimt¨ litera-
t∆rin∂s kalbos istorijos periodizacijos princip¨, bet tary-
biniai kalbininkai, ißskirdami vienos ar kitos literat∆rin∂s
kalbos raidoje tam tikrus periodus, paprastai Ωi∆ri toki¨
dalyk¨: 1) svarbesni¨j¨ kurios nors tautos, literat∆rin∂s
kalbos k∆r∂jos, gyvenimo atmain¨, 2) tos tautos literat∆ros
(ypaç groΩin∂s) pl∂tojimosi ir 3) esmingesni¨ kitim¨ paçioje
literat∆rin∂s kalbos sistemoje. Nesunku suprasti, kad pa-
grindinis literat∆rin∂s kalbos istorijos periodizacijos prin-
cipas yra pastarasis (treçiasis) [...]3.

Treçiasis „dalykas“ – kalbos sistemos kitimas –
Ωinoma, labai svarbus veiksnys tai raidai apib∆dinti.
Taçiau praktißkai Palionis periodizuoja ne pagal kokias
nors ^vardytas sistemines bendrin∂s kalbos ypatybes, bet

3 Jonas Palionis, Lietuvi¨ literat∆rin∂s kalbos istorija, Vilnius:
Mokslas, 1979, 9.
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pagal tradicißkai pastebimiausius dalykus, t. y. pagal pir-
måj^ veiksn^ (pagal istorinius tautos gyvenimo etapus):

Esming¨, strukt∆rini¨ kitim¨ ßio kalbos tipo raidoje atsi-
randa tuomet, kai literat∆rin∂s kalbos pagrindu nacijos
formavimosi epochoje ima eiti viena kuri tarm∂. [...]
AtsiΩvelgiant ^ tai lietuvi¨ literat∆rin∂s kalbos raidoje ga-
lima ißskirti du pagrindinius periodus: 1) ikinacionalin^
(arba  senåj^)  ir 2)  nacionalin^  (arba  naujåj^)  (Palionis
1979, 9).

Zigmas Zinkeviçius 1990 metais4 argument¨ ießko
ne tiek kalbos strukt∆roje, kiek lietuvi¨ tautos istorijoje,
tautinio atgimimo sustipr∂jimas jam yra rodiklis, leidΩiantis
kalb∂ti apie lietuvi¨ standartin∂s (bendrin∂s) kalbos uΩuo-
mazgas (XIX amΩiaus aßtuntojo deßimtmeçio vidurys):

[...] nußvieçiama lietuvi¨ kalbos istorija nuo rytinio raßt¨
kalbos varianto ißnykimo iki dabartin∂s bendrin∂s kalbos
uΩuomazg¨ (j¨ nelieçiame), taigi apima viså XVIII amΩi¨ ir
didΩiåjå XIX amΩiaus dal^ – maΩdaug iki aßtuntojo
deßimtmeçio vidurio, iki tautinio atgimimo sustipr∂jimo ir
jo  sukelto  bendrin∂s  kalbos  formavimosi  (Zinkeviçius
1990, 5).

Ne kalbos strukt∆rå atskaitos taßku pasirenka 1972
metais ir Petras Jonikas knygoje Lietuvi¨ bendrin∂s raßomo-
sios kalbos k∆rimasis:

Lietuvi¨ bendrin∂s raßomosios kalbos k∆rimosi problemai
nagrin∂ti esu pasirink´s laikotarp^ nuo Fr. Kurßaiçio iki
„Außros“ (1883–1886) sustojimo, t. y. maΩdaug nuo XIX a.
vidurio, nuo pirm¨j¨ Kurßaiçio lietuvi¨ kalbos tyrin∂jim¨
pasirodymo. Íis apie 40 met¨ apimås laikotarpis yra tuo

4 Zigmas Zinkeviçius, Lietuvi¨ kalbos istorija 4. Lietuvi¨ kalba
XVIII–XIX a., Vilnius: Mokslas, 1990.
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svarbus lietuvi¨ bendrin∂s raßomosios kalbos istorijoje, kad
tuo metu pasireißkia Ωymesnieji kalbininkai [...] Taip pat
tuo laikotarpiu ißkyla daugiau ^takingesni¨ raßytoj¨ bei vi-
suomen∂s veik∂j¨ [...]5.

Joniko pasirinktas atskaitos taßkas yra kult∆rinis
såj∆dis, kalbinink¨ pasireißkimas, raßytoj¨ ir visuomen∂s
veik∂j¨ gaus∂jimas.

Taip pat tam tikras standartin∂s (bendrin∂s) kalbos
ribas, tarp kit¨ ir laiko, 2002 metais nusak∂ Jonas Klima-
viçius:

Lietuvi¨ bendrin∂s kalbos laiko tiksliå, neginçijamå ribå
galima br∂Ωti panaßiai kaip miest¨ amΩiaus ar Ωmogaus
amΩiaus ribå – prenatalinio tarpsnio ne^skaiçiuojant. Taigi
tas laikas gali b∆ti skaiçiuojamas tik nuo pirm¨j¨ raßt¨, lie-
tuvi¨  bendrin∂s  kalbos  atveju – nuo  pirmosios  knygos:
1547 m. Martynas MaΩvydas lietuvi¨ kalbå ^knygino6.

1901 m. Jono Jablonskio gramatika yra regima lietuvi¨
bendrin∂s kalbos laiko riba, nors ta tikrai jau bendrin∂
kalba dar buvo, kaip Jablonskis ir vadino, tik raßomoji
(Klimaviçius 2002, 14).

Lietuvi¨ bendrin∂ kalba yra – yra jau visas ßimtmetis
(Klimaviçius 2002, 16).

Klimaviçius kalba ir apie pirm¨j¨ raßt¨, ir apie
Jablonskio gramatikos svarbå lietuvi¨ standartin∂s (bend-
rin∂s) kalbos riboms nubr∂Ωti, tad kartu ir tos kalbos

5 Petras Jonikas, Lietuvi¨ bendrin∂s raßomosios kalbos k∆rimasis
antrojoje XIX a. pus∂je, Çikaga: Pedagoginis lituanistikos
institutas, 1972, 6.

6 Jonas Klimaviçius, „Lietuvi¨ bendrin∂ kalba: ribos ir
beribißkumas, sistema, norma ir kodifikacija“, Terminologija
9, 2002, 12.
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periodizacijai nusakyti. Tai v∂lgi labiau tam tikrus apskri-
tai kult∆rinius aspektus akcentuojantis skirstymas. Jis,
beje, nesuvestas ^ kokiå nors standartin∂s kalbos raidos sis-
temå. Klimaviçiaus mintys net atrodo prießtaringos: bend-
rin∂ kalba prasidedanti nuo pirmosios lietuvißkos knygos
1547 metais, taçiau ji kaΩkod∂l dabar teturi ßimtå met¨.
Atrodo nor∂ta uΩsiminti apie skirtingus paçios standartin∂s
kalbos sistemos (strukt∆ros) etapus, taçiau mintis toliau
nebekristalizuota: toji tik ßimtå met¨ turinti kalba pava-
dinta „tikrai jau bendrine kalba“ (ar turime suprasti, kad
nuo MaΩvydo 1547 iki Jablonskio 1901 met¨ bendrin∂
[standartin∂] kalba jau buvo, bet dar „netikrai“?).

2. JAV ir Vakar¨ Europos teorijos. JAV, Vakar¨
Europos lingvist¨ darbuose maΩdaug nuo ßeßtojo XX
amΩiaus deßimtmeçio ∂m∂ vis labiau ^sitvirtinti socio-
lingvistiniai tyrimai. Sociolingvistai ir buvo tie moksli-
ninkai, kurie tuo metu ryßkiausiai rutuliojo standartini¨
kalb¨ teorijå. Sociolingvistams jau nebepakako standar-
tin∂s kalbos raidå „pririßti“ prie tautos istorijos. Jiems
par∆po sukurti teorijå, kuri nusakyt¨ standartin∂s kalbos
raidå pagal jos paçios ypatybes, pagal jos paçios specifinius
kalbinius ir socialinius bruoΩus.

Charles A. Fergusonas 1962 metais svarst∂, kokie
gal∂t¨ b∆ti standartini¨ kalb¨ istorij¨ tipai. Jis atkreip∂
d∂mes^ bent ^ du matus, kuriais galima matuoti kalbos
raidå: 1) raßomosios kalbos vartojamumo laipsn^ ir 2) stan-
dartizavimo lyg^:

Iß daugelio matavimo b∆d¨, kuriuos b∆t¨ galima ißtobulinti
kalbos „raidai“ matuoti taip, kad jie prasmingai kore-
liuot¨si su nelingvistiniais raidos matais, du atrodo
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teikiantys ypaç daug vilçi¨: raßomosios kalbos varto-
jamumo laipsnis ir standartizavimo pob∆dis bei apimtis7.

Toliau Fergusonas nurod∂ tokias galimas praktißkai
skirti standartin∂s kalbos fazes:

W0. – nevartojama normaliam raßymui
W1. – vartojama normaliam raßymui
W2. – reguliariai spausdinami original∆s fizini¨ moksl¨ 

tyrimai (Ferguson 1996, 23).

V∂liau, po ketveri¨ met¨, 1966-aisiais, Fergusono
kolega Einaras Haugenas daug kå keit∂ ir tikslino tarsi
Fergusono prad∂toje kurti teorijoje. (Beje, kaip nurod∂ pats
Haugenas, jis dirbo Fergusono organizuotame seminare
Indianos valstijoje: „Íis straipsnis buvo paraßytas kaip
^naßas ^ sociolingvistikos seminarå, vykus^ Indianos uni-
versiteto lingvistikos institute 1964 met¨ vasarå, kuriam
vadovavo Charles A. Fergusonas. Straipsnis praturt∂jo d∂l
intensyvi¨ diskusij¨ su seminaro dalyviais“8). PavyzdΩiui,
Fergusono standartizavimå jis apib∆dino kaip formos raidå
ir pasi∆l∂ vadinti kodifikavimu:

Standartizavimas, apie kur^ Fergusonas kalba, vis¨ pirma
taikomas kalbos formos raidai [...]. Mes tai pavadinsime
kodifikavimo problema (Haugen 1972, 249).

7 Charles A. Ferguson, „The Language Factor in National
Development“, Charles A. Ferguson, Sociolinguistic Perspec-
tives. Papers on Language in Society, 1959–1994, New York,
Oxford: Oxford University Press, 1996, 267–271.

8 Einar Haugen, The Ecology of Language, Stanford, California:
Stanford University Press, 21972 (11966), 253.
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Haugenas taip pat naudojosi Basilo Bernsteino9,
Heinzo Klosso (1952, 1978) id∂jomis. Funkcionavimo raidai
nusakyti Haugenas per∂m∂ Bernsteino terminå tobulinimas
(elaboration):

[...] kalbos funkcijos. Pavadinsime tai tobulinimo (elabo-
ration) problema; ßis terminas panaßia reikßme pasi∆lytas
Bernsteino (1962) ir atitinka Klosso Ausbau (Haugen 1972,
249).

Gal¨ gale Haugenas, ißkristalizav´s jam atrodΩiusius
keturis svarbiausius raidos iß dialekto ^ standartin´ kalbå
aspektus, sud∂jo juos ^ vienå schemå:

Keturi kalbos raidos aspektai, kuriuos dabar ißskyr∂me
kaip esminius, Ωengiant Ωingsn^ nuo ‘tarm∂s’ ^ ‘kalbå’, nuo
vernakuliarios kalbos ^ standartin´, yra tokie: 1) normos
pasirinkimas (selection of norm), 2) formos kodifikavimas
(codification of form), 3) funkcijos tobulinimas (elaboration of
function), 4) bendruomen∂s pri∂mimas (acceptance by the
community). Du pirmieji vis¨ pirma nukreipti ^ kalbos
formå, o du antrieji – ^ funkcijå. Pirmasis ir paskutinysis
susij´ su visuomene, o antrasis ir treçiasis – su kalba. Jie
sudaro matricå, kurios r∂muose tur∂t¨ b∆ti galima aptarti
visas pagrindines tarm∂s ir kalbos problemas tautos
gyvenime:

Forma Funkcija
Visuomen∂ Pasirinkimas Pri∂mimas
Kalba Kodifikavimas Tobulinimas

(Haugen 1972, 252).

Po dvejeto met¨, 1968-aisiais Fergusonas m∂gino
tikslinti savo ankstesnes mintis, kvestionuoti ir Haugeno
schemå. Tris kalbos raidos metmenis Fergusonas tada jau

9 Basil Bernstein, „Linguistic Codes, Hesitation Phenomena and
Intelligence“, Language and Speech 5, 1962, 31–46.
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apib∆dino kaip grafizavimå, standartizavimå ir moderni-
zavimå:

Çia priimtas poΩi∆ris, kad bent trys dimensijos yra rele-
vantißkos kalbos raidai matuoti: grafizavimas – supapras-
tinimas ^ raßto formå; standartizavimas – normos, kuri
plinta virß geografini¨ ir socialini¨ dialekt¨ ißsirutulioji-
mas; ir, jei norime geresnio termino, modernizavimas –
verçiamumo atsiradimas, t. y. tam tikr¨ sfer¨ tematikos ir
diskurso form¨, b∆ding¨ industrializuotoms, sekuliarizuo-
toms, strukt∆rißkai sud∂tingoms, ,modernioms‘ visuo-
men∂ms, galimumas b∆ti verçiamoms ^ kitas ir iß kit¨
kalb¨10.

Pirmoji kalbos vystymosi (dialekto tapimo kalba)
dimensija grafizavimas Fergusono skirta remiantis tuo, kad
raßymas visuomen∂s kalbos repertuarå papildo dar vienu
nauju kalbos variantu (Ferguson 1968, 29). Tik, Ωinoma,
tai ne vien standartin∂s kalbos raidos istorijos aspektas.

Antroji, didΩiausioji iß ankstesn∂s savo klasifikacijos
Fergusono dimensija yra standartizavimas11. Anot jo, kal-
bos standartizavimas yra procesas, kurio metu vienas
kalbos variantas tampa kalbos bendruomen∂s plaçiai pri-
imtas kaip virßdialektin∂ norma – geriausia kalbos forma
(Ferguson 1968, 31). Fergusonas nurodo kelis standartiza-

10 Charles A. Ferguson, „Language development“, Language
Problems of Developing Nations, ed. J. A. Fishman, C. A.
Ferguson and J. DAS Gupta, New York: Wiley, 1968, 28.

11 Angl¨ kalboje terminas standardization apima ir savaimin^
proceså, ir Ωmoni¨ inicijuotå veiklå kartu; lietuvi¨ kalboje
b∆t¨ galima pasidaryti du atskirus terminus; standarti-
zavimas (såmoningas veikimas) ir standart∂jimas (savaiminis
procesas). Taçiau ßitame straipsnyje vartoju terminå
standartizavimas taip, kaip angl¨ kalba raßytoje literat∆roje
vartojamas standardization.
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vimo bruoΩus, kurie Europos kalbose nuo Renesanso link´
pasikartoti, nors ir n∂ra kiekvienu atveju b∆tini:

1. Standarto pamatas buvo ßnekamoji ißsilavinusios
vidurin∂s klas∂s kalba kokiame nors urbanistiniame centre
[tai panaßu ^ Haugeno sistemos pasirinkimå – G.S.]. 2. Stan-
dartizuojama kalba ißstumdavo iß uΩimtos vietos kitå
kalbå, buvusiå ^prastin´ raßomåjå priemon´ [tai panaßu ^
Dick Leitho pri∂mimå, Ωr. toliau – G.S.]. 3. Vienas ar keletas
raßytoj¨ buvo pripaΩinti esantys standartizuojamos kalbos
literat∆rin∂s vartosenos modeliai. 4. Standartizuojama kal-
ba buvo arba religinio, arba nacionalinio identiteto simbo-
lis (Ferguson 1968, 32).

Treçioji Fergusono nurodyta standartin∂s kalbos rai-
dos dimensija – modernizavimas. Juo eså galima laikyti
proceså, kurio metu kokia nors kalba pasidaranti lygia-
vert∂ komunikacijos priemon∂ su kitomis standartin∂mis
kalbomis (Ferguson 1968, 32).

Lygindamas savo teorijå su Haugeno, Fergusonas
cituoja kolegå ir keturis jo skirtus aspektus gretina su
savaisiais: „tobulinimas apytikriai atitinka modernizavi-
må, o likusieji trys yra standartizavimo aspektai“ (Fer-
guson 1968, 29). Taçiau Fergusono kalb¨ raidos skirs-
tymas, skirtingai nuo Haugeno, reikßmingiau nepaplito.

   3. Haugeno teorijos plitimas. Haugeno schema pasidar∂
labai populiari. Galima pamin∂ti ne vienå autori¨, kuris
savo darbuose r∂m∂si keturiais Haugeno standartin∂s
kalbos atsiradimo aspektais. PavyzdΩiui, Dick Leithas12,

12 Dick Leith, A Social History of English, London, Boston,
Melbourne, and Henley: Routledge et Kegan Paul, 1983.
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James ir Lesley Milroy’ai13, R. Anthony Lodge’as14,
Johnas E. Josephas (1978), Ralph Penny15, Marijke J. van
der Wal16, ir kt.

Leithas paraß∂ gana populiariå, studentams skirtå
Socialin´ angl¨ kalbos istorijå. Nenurodydamas tiksli¨ savo
knygos ßaltini¨ Leithas labai aißkiai naudojosi Haugeno
mintimis – kaip visuotinai priimtomis. Ítai:

Standartizavimas vyko keturiomis susijusiomis ir daΩnai
viena kitå uΩliejançiomis stadijomis. Pirmiausia matome,
kad buvo pasirinkta (selection) vidurio ryt¨ Anglijos tarm∂
kaip vyraujantis variantas; tada kalbame apie tai, kokiomis
sålygomis galing¨j¨ ir ißsilavinusi¨ klasi¨ atstovai jå
pri∂m∂ (acceptance); treçia, galime steb∂ti kalbos standarto
funkcij¨ tobulinimå (tobul∂jimå) (elaboration), kai standar-
tas pl∂t∂si ir ^ sritis, anksçiau sietas su pranc∆z¨ ir lotyn¨
kalbomis. Ketvirta, apraßome kodifikavimo (codification)
stadijå, pastangas ‘ißtaisyti’ standartin^ kalbos variantå
Ωodynuose ir gramatikose, ßitas procesas aißkiai sietinas su
XVIII amΩiumi (Leith 1983, 32).

13 James Milroy, Lesley Milroy, Authority in Language, Inves-
tigating Language Prescription and Standardisation, London
and New York: Routledge and Kegan Paul, 11985 (1987
minkßtais virßeliais), 21991.

14 R. Anthony Lodge, French: from Dialect to Standard, London
and New York: Routledge, 1993.

15 Ralph Penny, Variation and Change in Spanish, Cambridge
University Press, 2000.

16 Marijke J. van der Wal, „Dialect and standard language in the
past: the rise of the Dutch standard language in the sixteenth
and seventeenth centuries“, Dialect and Standard Language,
North–Holland, Amsterdam; Oxford, New York; Tokyo,
1992, 119–129; Marijke J. van der Wal, „Standardization and
linguistic norms in the vernacular languages“, Medievalia
Lovaniensia. Series I: Studia, Louvain (rankraßtis).
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Leithas nurodo, kad tarm∂s pasirinkimas angl¨
kalboje vyk´s maΩdaug po 1430 met¨ (1983, 39). T¨, kurie
raß∂ oficialius dokumentus, tas dialektas eså buv´s priim-
tas apie XV amΩiaus vidur^ (Leith 1983, 40), o jau XVI
amΩiaus pabaigoje buv´s priimtas raßomasis standartas ir
kai kurios prestiΩin∂s ßnekamosios kalbos normos (Leith
1983, 43). Funkcij¨ tobulinimas eså labai suintensyv∂j´s
XVII „prozos amΩiuje“ (Leith 1983, 47). O kodifikavimas
vyk´s apie XVIII amΩiaus vidur^ ir antråjå pus´ (Leith
1983, 51).

Taigi nors Haugenas kalb∂jo tik apie dialekto raidos
iki standartin∂s kalbos aspektus, Leithas jau raß∂ apie stadi-
jas, nors ir uΩsiliejançias. Jis taip pat gana laisvai interpre-
tavo t¨ stadij¨ eilißkumå. Haugeno 1) normos pasirinkimå,
2) formos kodifikavimå, 3) funkcijos tobulinimå ir 4) bendruo-
men∂s pri∂mimå Leithas perdar∂ savaip: pasirinkimas,
pri∂mimas, tobulinimas ir kodifikavimas. Jis iß ketvirtos vietos
^ antråjå atk∂l∂ pri∂mimå, o iß antros vietos kodifikavimå
nuk∂l∂ ^ paskutin´ ketvirtåjå. Toks Leitho keitimas rodo
ne tiek Haugeno teorijos tr∆kumus, kiek laisvå paties
Leitho interpretavimå. Antra vertus, gal∂jimas b∆ti ^vai-
riai pritaikomai rodo ir paçios Haugeno teorijos lankstumå.
Jos autorius apdairiai rinkosi ne stadijos, o aspekto terminå,
pabr∂Ωiant^ kuriå nors esmin´ bendrin∂s kalbos raidos
ypatyb´, taçiau grieΩtai linijißkai nesiejant^ jo su chro-
nologija ar periodizavimu, stadijomis ar periodais.

Haugeno id∂jomis 1985 metais r∂m∂si ir James bei
Lesley Milroy’ai, vartojo terminus pasirinktasis variantas
(selected variety), priimtasis variantas (accepted variety), funkci-
jos tobulinimas (elaboration of function), kodifikavimas
(codification) (Milroys 1991, 27). Jie, panaßiai kaip Leithas,
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vartojo terminå stadija (stage), o ne haugenißkå aspektas.
Milroy’ai t¨ stadij¨ eil´ sud∂liojo visai kaip Leithas, tad ßia
prasme galima sakyti juos buvus labiau paveiktus Leitho
(j^ citavo) interpretacijos negu originali¨j¨ Haugeno id∂j¨.
Milroy’ai ^sived∂ dar vienå naujå stadijå ir pavadino jå
palaikymu (maintenance), taçiau kadangi ji jiems rod∂si
prasidedanti labai anksti ir besit´sianti viså laikå, ^ jå
pateko (buvo apimtos) ir „maΩesn∂s“ (funkcij¨ tobulinimo
bei kodifikavimo) stadijos (Milroys 1991, 27–28).

Vis d∂lto Milroy’¨ Ωvilgsnis nuo Leitho skiriasi dar ir
tuo, kad tas stadijas jie si∆lo „laikyti ne paties standartiza-
vimo stadijomis, bet standarto ^diegimo (implementation)
stadijomis“ (Milroys 1991, 28). Vadinasi, ^diegimas jiems
reißkia standarto formavimosi istorijå, t. y. tokio standarto,
kuris dar b∆na ne^gij´s vis¨ bruoΩ¨, b∆ding¨ standar-
tin∂ms kalboms. Tos stadijos – tiesiog standartin∂s kalbos
atsiradimo istorija. Milroy’ams buvo svarbu ^diegimå çia
pabr∂Ωti turb∆t d∂l to, kad pat^ standartizavimå jie laik∂
ne procesu, o ideologija:

Regis, dera ßnek∂ti apie standartizavimå kaip apie ideolo-
gijå, o apie standartin´ kalbå labiau kaip apie id∂jå negu re-
alyb´ – kaip apie abstrakçi¨ norm¨ rinkin^, kur^ konkreti
vartosena gali labiau ar menkiau atitikti (Milroys 1991,
22–23).

Bene ryßkiausiai Haugeno standartizavimo aspekt¨
teorijå pirmasis ißm∂gino R. Anthony Lodge’as – ja rem-
damasis 1993 metais paraß∂ knygå French: from Dialect to
Standard ir ißanalizavo standartin∂s pranc∆z¨ kalbos isto-
rijå. Skyriai ir tie Lodge’o knygoje pavadinti Haugeno
^tvirtintais terminais.
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Taip detaliai taikydamas Haugeno model^ Lodge’as
neißvengiamai susid∆r∂ su reikalu tikslinti ir rutulioti jo
teorijå. Lodge’as deklaravo (27), kad remiasi Haugenu,
taçiau vis tiek antråj^ ir treçiåj^ aspektus sukeit∂ vietomis:
1) normos pasirinkimas, 2) funkcij¨ tobulinimas, 3) kodifikavi-
mas ir 4) pri∂mimas. Taip pat Lodge’as prid∆r∂, kad stan-
dartizavimas yra nesibaigiantis procesas: „Kai standartinis
kalbos variantas jau tampa ‘priimtas’ visos visuomen∂s,
vyksta nuolatin∂ kova palaikyti tå standartå ir jo ißskirtin´
pad∂t^“ (1993, 27). Palaikymas yra paimtas, matyt, iß Mil-
roy’¨ knygos, tik Lodge’ui jis neatrod∂ apimantis kelis
kalbos raidos aspektus, o apraßytinas kaip iß esm∂s vyks-
tantis po to, kai ketvirtasis aspektas – pri∂mimas – jau yra
^vyk´s (Milroy’ams palaikymas ap∂m∂ ir funkcij¨ tobulini-
mo bei kodifikavimo stadijas).

Lodge’as irgi nesilaik∂ Haugeno aspekt¨ termino,
visas keturias ypatybes pavadino dar kitaip – procesais,
nors, pavyzdΩiui, apie pradin^ tarm∂s pasirinkimå kalb∂jo
kaip apie faz´ (1993, 25, 85). Vadinti procesais, Ωinoma,
reißk∂ iß dviej¨ kraßtutinum¨ – savaimin∂s kalbos raidos
(vyksmo) bei Ωmoni¨ såmoningos veiklos (kißimosi ^ kal-
bos raidå) – ypaç pabr∂Ωti pirmåj^. Haugenas neatrodo
ketin´s tai akcentuoti.

Proces¨ chronologißkumå Lodge’as apib∆dino taip:

Laikysim∂s laisvai suprantamos chronologin∂s tvarkos,
konkreçius sociolingvistinius procesus apraßysime kaip
dominuojançius konkreçiais istorijos periodais (Lodge
1993, 28).

Tai panaßu ir ^ Leithå, ir ^ Milroy’us.
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Aißkus Lodge’o pranc∆z¨ standartin∂s kalbos tyrimo
pripaΩinimas yra ir tai, kad iß angl¨ kalbos jo knyga buvo
ißversta ^ pranc∆z¨17.

Mokslininkai, kurie, atrodyt¨, nesiremia Haugeno
teorija, kartais vis d∂lto operuoja panaßiomis såvokomis.
PavyzdΩiui, knygoje apie lingvistin´ vokieçi¨ kalbos isto-
rijå C. J. Wellsas18 raßo:

D∂l daugelio to meto [1450–1650] spaudini¨ variantißkumo
nustatyti regionini¨ spausdinam¨j¨ kalb¨ ribas yra sunku,
tod∂l stipr∂ja ^sp∆dis, kad raßomoji ir ßnekamoji kalba bet
kurioje teritorijoje vis labiau skiriasi, jei ne visai ißsiskiria.
Tai viena iß pirm¨j¨ sålyg¨ standartinei kalbai plisti ir
^sitvirtinti (Wells 1985, 187).

Haugeno terminas pri∂mimas nevartojamas, taçiau
såvoka „standartin∂s kalbos ^sitvirtinimas“ iß esm∂s adek-
vati.

Ital¨ kalbos istorikas Martin Maidenas19 raßo apie
Toskanos tarm∂s pripaΩinimå ar pri∂mimå, ir tai galima
lyginti su Haugeno tarm∂s pasirinkimu:

M∆s¨ tikslams ßioje knygoje turb∆t geriau apskritai vengti
termino ‘senoji ital¨ kalba’ ir ‘ital¨ kalbos’ ißkilimå såmo-
ningai datuoti tik apytiksliai, nuo XV ar XVI amΩiaus, t. y.
nuo t¨ amΩi¨, kada Toskanos tarm∂s forma (iß esm∂s
paremta Florencijos kalba) buvo imta apskritai pripaΩinti
Italijos literat∆rine kalba (Maiden 1995, 10).

17 R. A. Lodge, Le Français. Histoire d'un dialecte devenu langue,
Paris: Fayard, 1997.

18 C. J. Wells, German: a Linguistic History to 1945, Oxford at the
Clarendon Press, 1985.

19 Martin Maiden, A Linguistic History of Italian, London and
New York: Longman, 1995.
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Iki XV amΩiaus b∆t¨ tiksliau kalb∂ti apie ‘senåjå Toskanos’
negu ‘senåjå ital¨’ kalbå, nes Toskanos tarm∂ nebuvo visuo-
tinai priimta kaip ital¨ kalba, nors jau nuo Dant∂s laik¨
Toskanos kalba ∂m∂ pirmauti ir kilo jos prestiΩas (Maiden
1995, 11).

Maidenas taip pat kalba apie tarm∂s ißkilimå (emer-
gence) (apytiksliai atitinka Haugeno pasirinkimå), apie jos
pri∂mimå. Tik jo pri∂mimo supratimas yra panaßesnis ^
Leitho ir Milroy’¨, bet ne ^ Haugeno ar Lodge’o, nes
nusakomas kaip etapas, einantis iß karto po tarm∂s ißki-
limo, bet ne kaip v∂liausias standartin∂s kalbos raidos as-
pektas ar procesas.

Angl¨ bendrin∂s kalbos ißkilimui (emergence) John G.
Fisheris 1996 metais skyr∂ viså knygå (anksçiau savo
skelbt¨ straipsni¨ rinkin^) The Emergence of Standart Eng-
lish20. Tai tas angl¨ bendrin∂s kalbos etapas, kur^ apy-
tiksliai galima prilyginti Haugeno pasirinkimui21.

Taçiau Lietuvos kalbinink¨ darbuose Haugeno
teorija n∂ra radusi sau vietos. Tiesa, viename Petro Joniko
veikale Lietuvi¨ kalba ir tauta amΩi¨ b∆vyje22 1987 metais
raßyta:

Bendrin∂s kalbos k∆rimo raidoje galima ißskirti keturis
poΩi∆rius: normos pasirinkimå, jos kodifikacijå, tos kalbos

20 John G. Fisher, The Emergence of Standard English, Kentucky:
The University Press of Kentucky, 1996.

21 Plaçiau Ωr. Giedrius Subaçius, Rec. kn.: John H. Fisher, The
Emergence of  Standard English, Lexington, Kentucky: The
University Press of Kentucky, 1996, Archivum Lithuanicum 1,
Vilnius, 1999, 247–257.

22 Petras Jonikas, Lietuvi¨ kalba ir tauta amΩi¨ b∆vyje. Visuo-
meniniai lietuvi¨ kalbos istorijos bruoΩai, Çikaga: Lituanistikos
instituto leidykla, 1987.
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tolimesn^ ypaç funkcin^ ißvystymå ir ßios kalbos
^gyvendinimå visuomen∂je (Jonikas 1987, 21).

Çia Jonikas persako Haugeno straipsnio (1966) mintis
(tiesa, jo aspektus  pavadina poΩi∆riais; aspektå  keiçia
poΩi∆riu, kaip lietuvißkesniu ΩodΩiu, ir kai kurie kiti JAV
lietuviai). Taçiau ir ßioje savo knygoje Haugeno minçi¨
Jonikas visai nepanaudojo. Joniko klasifikacija vis tiek liko
greiçiau istorin∂, o ne sociolingvistin∂. Haugeno „poΩi∆-
ri¨“ Jonikas nepavert∂ chronologißkais, kaip kad buvo
padar´ Leithas, Milroy’ai, Lodge’as.

Trumpai Haugeno teorijå esu pristat´s ir pats23.
Negalima sakyti, kad nepasitaiko ir kitoki¨ teorij¨,

bandançi¨ kitaip nei Haugenas nusakyti standartini¨ kal-
b¨ raidå. Ítai George Thomasas24 standartizavimå nusako
taip:

Kalb¨ standartizavimas yra sud∂tingas procesas, kuriame
^manomos kelios stadijos. Jas galima taip nusakyti: 1) mini-
malus standartizavimas (minimal standardisation), 2) prieß-
standartis (pre-standardisation), 3) tikrasis standartizavi-
mas (standardisation proper), 4) postandartis (post-standar-
disation) (Thomas 1991, 116).

Toks skirstymas taip pat gal∂t¨ b∆ti labai reikßmin-
gas, tik reik∂t¨, kad autorius nusakyt¨, kokie bendrini¨

23 Giedrius Subaçius, Ûemaiçi¨ bendrin∂s kalbos id∂jos. XIX
amΩiaus pradΩia, Vilnius: Mokslo ir enciklopedij¨ leidybos
institutas, 1998, 17–20; Giedrius Subaçius, „Two Types of
Standard Language History in Europe“, Res Balticae 8, Pisa,
2002, 131–150; Giedrius Subaçius, „Perspectives of a History
of  European  Standard  Languages“,  Lituanus  48(1),  2002,
18–26.

24 George Thomas, Linguistic Purism, London · New York:
Longman, 1991.
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kalb¨ bruoΩai skirtini kiekvienam iß keturi¨ etap¨.
Lakonißkai tai padaryti Thomasas bando. Ítai apib∆di-
namas minimalus standartizavimas:

Íita stadija, susijusi su raßomaisiais dialektais, daΩnai
paremtais ßnekamåja koin∂, apib∆dinama tuo, kad yra
atvira turt∂ti iß ^vairi¨ ßaltini¨ (Thomas 1991, 116).

Taçiau kå Thomasas laiko ßnekamåja koin∂ (kuo ji
skiriasi nuo raßomosios?), kod∂l tik ßita pirmin∂ stadija
atvira turt∂ti? Ar jis mano, kad pirmiausia ima formuotis
ßnekamosios bendrin∂s kalbos uΩuomazgos, ir tik tada –
raßomosios? È visa tai lieka neatsakyta, neapibr∂Ωiami
b∆dingieji ßios stadijos lingvistiniai ar socialiniai bruoΩai.

Antroji Thomaso stadija (prießstandartis) apraßyta
taip:

Íioje stadijoje matyti didesnis post∆mis standartizuotos
idomos link, paremtos viena tarme, kompromisu tarp dia-
lekt¨ ar koin∂ (Thomas 1991, 117).

Çia nurodytas tik kiekybinis aspektas – didesnis
post∆mis, bet kokiomis savyb∂mis ßis post∆mis skiriasi nuo
pirmosios stadijos – visißkai nepasakyta. Net´siant toliau
Thomaso teorijos analiz∂s galima apibendrinti, kad pritai-
kyti tokiå teorijå atskiroms kalboms praktißkai n∂ra kaip,
ji n∂ra tinkamai argumentuota, net nevadintina moksline.
PaΩi∆r∂jus ^ Thomaso knygos literat∆ros såraßå, matyti,
kad jis nesinaudojo nei Haugeno, nei Leitho, nei Milroy’¨
darbais. Tad Thomaso teorija primena dviraçio ißradin∂-
jimå – tik su kampuotais ratais.



114

4. Standartin∂s (bendrin∂s) lietuvi¨ kalbos raidos
etapai. Lietuvi¨ kalbai taip pat b∆t¨ galima pritaikyti
Haugeno schemå, ne tiek susietå su lietuvi¨ tautos istorija,
kiek nusakançiå paçios standartin∂s (bendrin∂s) lietuvi¨
kalbos ypatybes. Tai, kas vyko maΩdaug iki paskutini¨j¨
XIX amΩiaus deßimtmeçi¨, iki „Außros“ laikraßçio pasi-
rodymo 1883 metais lietuvi¨ raßomosios kalbos istorijoje,
galima pavadinti standartizuot¨ (dar ne standartini¨)
variant¨ raidos (konkurencijos) etapu (XVI–XIX amΩiai),
vykusiu prieß galutin^ tarm∂s pasirinkimå. Tradicißkai
vadinami rytietißkasis, vidurietißkasis, ir Ryt¨ Pr∆sijos
raßomosios kalbos variantai liudija ilgå keli¨ amΩi¨ etapå,
kai n∂ vienas iß konkuravusi¨ variant¨ nesustipr∂jo tiek,
kad nukonkuruot¨ visus kitus – tapt¨ standartine (bend-
rine) lietuvi¨ kalba.

Galutinai vakar¨ aukßtaiçi¨ tarm∂s variantas nukon-
kuravo kitus, matyt, dviem paskutiniais XIX amΩiaus
deßimtmeçiais. Tad galutinis lietuvi¨ standartin∂s (bend-
rin∂s) kalbos pasirinkimas ^vyko XIX amΩiaus pabaigoje.
Norm¨ kodifikavimo funkcijå vis¨ pirma atliko Petro
Kriaußaiçio (Jono Jablonskio) 1901 met¨ veikalas Lietu-
vißkos Kalbos Gramatika. Raßytojams ir Skaitytojams Vado-
v∂lis25. Tai autoritetingas standartin∂s (bendrin∂s) kalbos
kod¨ rinkinys, padar´s kalbos standartå lengvai priei-
namå, ißmokstamå, ^diegiamå. Funkcij¨ tobulinimas vyko
nuolatos, bet ypaç funkcijos ißsipl∂t∂ suk∆rus Lietuvos
valstyb´ 1918 metais, standartin∂ (bendrin∂) kalba ∂m∂
funkcionuoti administraciniame valstyb∂s gyvenime,

25 Petras Kriaußaitis [Jonas Jablonskis], Lietuvißkos Kalbos
Gramatika. Raßytojams ir Skaitytojams Vadov∂lis, TilΩ∂: Otto v.
Mauderode, 1901.
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pateko ^ kariuomen´, ypaç pl∂t∂si mokykloje, Katalik¨
baΩnyçioje. Lietuvi¨ standartin∂s (bendrin∂s) kalbos pri∂-
mimas vyko pamaΩu, 1918–1940 nepriklausomos valstyb∂s
metais, bet turb∆t tyrimai parodyt¨, kad daugiau kaip 50
procent¨ Lietuvos gyventoj¨ pramoko standartin´ (bend-
rin´) lietuvi¨ kalbå vartoti (raßyti ir kalb∂ti) tik apie XX
amΩiaus vidur^. O ßiuo metu, jei pasinaudotume Lodge’o
(Milroy’¨) terminu, tebevyksta standartin∂s (bendrin∂s)
lietuvi¨ kalbos palaikymas.
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