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STANDARTINIU (BENDRINIU) KALBU
ISTORIJOS CHRONOLOGIJA

GIEDRIUS SUBACIUS

Standartiniu (bendriniy) kalby istorija — tai daugelio
kalby istoriju istorija. Ivairiu kalbu mokslininkai paliko
savy zenkly jvairiakalbése literatiirose. Stai visomis
kalbomis vartojamas terminas Questione della lingua i8 italy
kalbos atéjo reiksti, kad italu gincai dél savo tarmés bend-
rinei kalbai parinkimo Renesanso metu buvo bene gar-
siausi visoje Europoje. Lotyniskai vyko diskusijos apie
kalbu Dignitas, t.y. kilnuma, ir 8is terminas dabar priim-
tas jvairiatauciy standartiniy kalbu istorijos specialistu.
Vokie¢iy kalbininkas Heinzas Klossas! pasake, kad Ab-
stand yra standartinés kalbos pastangos atsiskirti nuo kitu
panasiu kalbu, o Ausbau — kalbos tobuléjimas, ir standar-
tiniu kalbu raidos teoretikai jvairiakalbiuose tekstuose
vartoja tuos vokiskus terminus. O anglu kalbos Zodis
standard norminei kalbai pavartotas pirma karta 1711
metais, junginys standard language fiksuotas jau 1858
metais?, dabar vis dazniau vartojamas jvairiy kalbu
kalbininkuy.

1 Heinz Kloss, Die Entwicklung neuer Germanischen Kultur-
sprachen seit 1800, Diisseldorf: Padagogischer Verlag
Schwann, 21978 (11952).

2

John Earl Joseph, Eloquence and Power, The Rise of Language
Standards and Standard Languages, London: Frances Pinter
(Publishers), 1987, 3-5.
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Siuo straipsniu stengsiuosi parodyti, apibendrinti,
kokios buvo lietuviy ir kitu kalby mokslininku pastangos
suvokti standartiniu kalby raida, aprasyti ju chronologija.
Aprasymu buvo daug ir jvairiu. Tradicis$kai daZnai
btidavo tiesiog remiamasi tautos, vartojancios ta standar-
tine kalba, salyginiais raidos etapais, t. y. tam tikru
i8skirtu tautos (valstybeés) raidos etapu buvo kalbama ir
apie tam tikra standartinés kalbos raidos stadija.

1. Lietuviy kalbotyros tradicija. Lietuviy kalbotyros
tradicijoje raSomosios kalbos chronologija irgi buvo apra-
Soma panaSiai. Jonas Palionis taip teorikai svarsté gali-
mybe chronologizuoti lietuviy literatiirinés (véliau ja per-
vadino rasomgja) kalbos istorija:

Nors ligi Siol kalbos moksle néra visuotinai priimty litera-
ttrinés kalbos istorijos periodizacijos principu, bet tary-
biniai kalbininkai, iSskirdami vienos ar kitos literattirinés
kalbos raidoje tam tikrus periodus, paprastai Zitri tokiy
dalyku: 1) svarbesniuju kurios nors tautos, literatirinés
kalbos kiiréjos, gyvenimo atmainuy, 2) tos tautos literattiros
(ypac grozinés) plétojimosi ir 3) esmingesniuy kitimy pacioje
literatfirinés kalbos sistemoje. Nesunku suprasti, kad pa-
grindinis literatfirinés kalbos istorijos periodizacijos prin-
cipas yra pastarasis (tre¢iasis) [...]3.

Treciasis ,dalykas” — kalbos sistemos kitimas —
zinoma, labai svarbus veiksnys tai raidai apibtdinti.
Taciau praktiskai Palionis periodizuoja ne pagal kokias
nors jvardytas sistemines bendrinés kalbos ypatybes, bet

3 Jonas Palionis, Lietuviy literatiirinés kalbos istorija, Vilnius:

Mokslas, 1979, 9.



pagal tradiciSkai pastebimiausius dalykus, t. y. pagal pir-
maji veiksni (pagal istorinius tautos gyvenimo etapus):

Esmingu, struktairiniu kitimuy $io kalbos tipo raidoje atsi-
randa tuomet, kai literatirinés kalbos pagrindu nacijos
formavimosi epochoje ima eiti viena kuri tarmé. [...]
Atsizvelgiant i tai lietuviy literatairinés kalbos raidoje ga-
lima iSskirti du pagrindinius periodus: 1) ikinacionalinj
(arba senaji) ir 2) nacionalinj (arba naujaji) (Palionis
1979, 9).

Zigmas Zinkevi¢ius 1990 metais* argumentuy iesko
ne tiek kalbos struktiiroje, kiek lietuviy tautos istorijoje,
tautinio atgimimo sustipréjimas jam yra rodiklis, leidZiantis
kalbéti apie lietuviy standartinés (bendrinés) kalbos uZuo-
mazgas (XIX amziaus astuntojo deSimtmecio vidurys):

[...] nudvieciama lietuviu kalbos istorija nuo rytinio rasty
kalbos varianto iSnykimo iki dabartinés bendrinés kalbos
uzuomazgu (ju nelie¢iame), taigi apima visa XVIII amziy ir
didziaja XIX amziaus dali - mazdaug iki aStuntojo
desimtmecio vidurio, iki tautinio atgimimo sustipréjimo ir
jo sukelto bendrinés kalbos formavimosi (Zinkevicius
1990, 5).

Ne kalbos struktiira atskaitos tasku pasirenka 1972
metais ir Petras Jonikas knygoje Lietuviy bendrinés rasomo-
sios kalbos kiirimasis:

Lietuviy bendrinés raSomosios kalbos kiirimosi problemai
nagrinéti esu pasirinkes laikotarpi nuo Fr. Kursaicio iki
,Ausros” (1883-1886) sustojimo, t. y. mazdaug nuo XIX a.
vidurio, nuo pirmuju Kursaicio lietuviu kalbos tyrinéjimu
pasirodymo. Sis apie 40 metu apimas laikotarpis yra tuo

4 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija 4. Lietuviy kalba

XVII-XIX a., Vilnius: Mokslas, 1990.
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svarbus lietuviu bendrinés raSomosios kalbos istorijoje, kad
tuo metu pasireiskia Zymesnieji kalbininkai [...] Taip pat
tuo laikotarpiu iskyla daugiau itakingesniu rasytoju bei vi-
suomenés veikéjy [...]1°.

Joniko pasirinktas atskaitos taskas yra kultlirinis

sajudis, kalbininky pasireiSkimas, rasytoju ir visuomenés

veikéjuy gauséjimas.

Taip pat tam tikras standartinés (bendrinés) kalbos

ribas, tarp kity ir laiko, 2002 metais nusaké Jonas Klima-

vicius:

Lietuviu bendrinés kalbos laiko tikslia, negincijama riba
galima brézti panasSiai kaip miesty amziaus ar Zmogaus
amziaus riba — prenatalinio tarpsnio neiskaiciuojant. Taigi
tas laikas gali biiti skai¢iuojamas tik nuo pirmuju rasty, lie-
tuviy bendrinés kalbos atveju — nuo pirmosios kneygos:
1547 m. Martynas Mazvydas lietuviu kalba iknygino®.

1901 m. Jono Jablonskio gramatika yra regima lietuviy
bendrinés kalbos laiko riba, nors ta tikrai jau bendriné
kalba dar buvo, kaip Jablonskis ir vadino, tik raSomoji
(Klimavic¢ius 2002, 14).

Lietuviu bendriné kalba yra — yra jau visas Simtmetis
(Klimavi¢ius 2002, 16).

Klimavic¢ius kalba ir apie pirmuju rasty, ir apie

Jablonskio gramatikos svarba lietuviu standartinés (bend-

rinés) kalbos riboms nubrézti, tad kartu ir tos kalbos
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periodizacijai nusakyti. Tai vélgi labiau tam tikrus apskri-
tai kultarinius aspektus akcentuojantis skirstymas. Jis,
beje, nesuvestas i kokia nors standartinés kalbos raidos sis-
tema. Klimaviciaus mintys net atrodo priestaringos: bend-
riné kalba prasidedanti nuo pirmosios lietuviskos knygos
1547 metais, taciau ji kazkodél dabar teturi Simta metuy.
Atrodo noréta uZsiminti apie skirtingus pacios standartinés
kalbos sistemos (struktiiros) etapus, tac¢iau mintis toliau
nebekristalizuota: toji tik §imta mety turinti kalba pava-
dinta ,tikrai jau bendrine kalba” (ar turime suprasti, kad
nuo Mazvydo 1547 iki Jablonskio 1901 mety bendriné
[standartiné] kalba jau buvo, bet dar ,netikrai“?).

2. JAV ir Vakary Europos teorijos. JAV, Vakary
Europos lingvistu darbuose mazdaug nuo $estojo XX
amziaus deSimtmecio émé vis labiau jisitvirtinti socio-
lingvistiniai tyrimai. Sociolingvistai ir buvo tie moksli-
ninkai, kurie tuo metu ryskiausiai rutuliojo standartiniu
kalbu teorija. Sociolingvistams jau nebepakako standar-
tinés kalbos raida , priristi” prie tautos istorijos. Jiems
partipo sukurti teorija, kuri nusakyty standartinés kalbos
raida pagal jos pacios ypatybes, pagal jos pacios specifinius
kalbinius ir socialinius bruozus.

Charles A. Fergusonas 1962 metais svarsté, kokie
galéty biti standartiniu kalby istoriju tipai. Jis atkreipé
démesj bent i du matus, kuriais galima matuoti kalbos
raida: 1) raSomosios kalbos vartojamumo laipsni ir 2) stan-
dartizavimo lygi:

IS daugelio matavimo bfidu, kuriuos biity galima iStobulinti
kalbos ,raidai” matuoti taip, kad jie prasmingai kore-
liuotusi su nelingvistiniais raidos matais, du atrodo
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teikiantys ypac¢ daug vil¢iu: raSomosios kalbos varto-
jamumo laipsnis ir standartizavimo pobiidis bei apimtis’.

Toliau Fergusonas nurodé tokias galimas praktiskai
skirti standartinés kalbos fazes:

WO0. — nevartojama normaliam rasymui

W1. - vartojama normaliam raSymui

W2. - reguliariai spausdinami originaliis fiziniy mokslu
tyrimai (Ferguson 1996, 23).

Véliau, po ketveriu metuy, 1966-aisiais, Fergusono
kolega Einaras Haugenas daug ka keité ir tikslino tarsi
Fergusono pradétoje kurti teorijoje. (Beje, kaip nurodé pats
Haugenas, jis dirbo Fergusono organizuotame seminare
Indianos valstijoje: ,Sis straipsnis buvo parasytas kaip
inasas i sociolingvistikos seminara, vykusi Indianos uni-
versiteto lingvistikos institute 1964 mety vasara, kuriam
vadovavo Charles A. Fergusonas. Straipsnis praturtéjo dél
intensyviy diskusiju su seminaro dalyviais“8). PavyzdZiui,
Fergusono standartizavimg jis apibtidino kaip formos raida
ir pasitilé vadinti kodifikavimu:

Standartizavimas, apie kurj Fergusonas kalba, visy pirma
taikomas kalbos formos raidai [...]. Mes tai pavadinsime
kodifikavimo problema (Haugen 1972, 249).

7 Charles A. Ferguson, ,The Language Factor in National
Development”, Charles A. Ferguson, Sociolinguistic Perspec-
tives. Papers on Language in Society, 1959-1994, New York,
Oxford: Oxford University Press, 1996, 267-271.

8 Einar Haugen, The Ecology of Language, Stanford, California:
Stanford University Press, 21972 (11966), 253.
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Haugenas taip pat naudojosi Basilo Bernsteino®,
Heinzo Klosso (1952, 1978) idéjomis. Funkcionavimo raidai
nusakyti Haugenas perémé Bernsteino termina tobulinimas
(elaboration):

[...] kalbos funkcijos. Pavadinsime tai tobulinimo (elabo-
ration) problema; $is terminas panasia reikSme pasitlytas
Bernsteino (1962) ir atitinka Klosso Ausbau (Haugen 1972,
249).

Galuy gale Haugenas, iskristalizaves jam atrodZiusius
keturis svarbiausius raidos i$ dialekto i standartine kalba
aspektus, sudéjo juos i viena schema:

Keturi kalbos raidos aspektai, kuriuos dabar iSskyréme
kaip esminius, Zengiant zingsni nuo ‘tarmés’ i ‘kalba’, nuo
vernakuliarios kalbos i standartine, yra tokie: 1) normos
pasirinkimas (selection of norm), 2) formos kodifikavimas
(codification of form), 3) funkcijos tobulinimas (elaboration of
function), 4) bendruomenés priémimas (acceptance by the
community). Du pirmieji visu pirma nukreipti i kalbos
forma, o du antrieji — i funkcija. Pirmasis ir paskutinysis
susije su visuomene, o antrasis ir treciasis — su kalba. Jie
sudaro matrica, kurios rémuose turéty biti galima aptarti
visas pagrindines tarmés ir kalbos problemas tautos

gyvenime:

Forma Funkcija
Visuomeneé Pasirinkimas Priémimas
Kalba Kodifikavimas Tobulinimas

(Haugen 1972, 252).

Po dvejeto metu, 1968-aisiais Fergusonas mégino
tikslinti savo ankstesnes mintis, kvestionuoti ir Haugeno
schema. Tris kalbos raidos metmenis Fergusonas tada jau

9 Basil Bernstein, , Linguistic Codes, Hesitation Phenomena and
Intelligence”, Language and Speech 5, 1962, 31-46.
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apibtidino kaip grafizavima, standartizavima ir moderni-

zavima:

Cia priimtas pozitiris, kad bent trys dimensijos yra rele-
vantiskos kalbos raidai matuoti: grafizavimas — supapras-
tinimas j rasto forma; standartizavimas — normos, kuri
plinta vir§ geografiniu ir socialiniu dialekty issirutulioji-
mas; ir, jei norime geresnio termino, modernizavimas —
ver¢iamumo atsiradimas, t. y. tam tikry sferu tematikos ir
diskurso formu, biidingu industrializuotoms, sekuliarizuo-
toms, struktiiriSkai sudétingoms, ,modernioms’ visuo-
menéms, galimumas bati verédiamoms i kitas ir i$ kity
kalby10.

Pirmoji kalbos vystymosi (dialekto tapimo kalba)

dimensija grafizavimas Fergusono skirta remiantis tuo, kad

rasymas visuomenés kalbos repertuara papildo dar vienu

nauju kalbos variantu (Ferguson 1968, 29). Tik, Zinoma,

tai ne vien standartinés kalbos raidos istorijos aspektas.

Antroji, didZiausioji i§ ankstesnés savo klasifikacijos

Fergusono dimensija yra standartizavimas!'. Anot jo, kal-

bos standartizavimas yra procesas, kurio metu vienas

kalbos variantas tampa kalbos bendruomenés placiai pri-

imtas kaip virSdialektiné norma — geriausia kalbos forma

(Ferguson 1968, 31). Fergusonas nurodo kelis standartiza-

10

11
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Ferguson and J. DAS Gupta, New York: Wiley, 1968, 28.

Anglu kalboje terminas standardization apima ir savaiminj
procesa, ir Zzmoniy inicijuota veikla kartu; lietuviy kalboje
biity galima pasidaryti du atskirus terminus; standarti-
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vartojamas standardization.



vimo bruozus, kurie Europos kalbose nuo Renesanso linke
pasikartoti, nors ir néra kiekvienu atveju batini:

1. Standarto pamatas buvo Snekamoji iSsilavinusios
vidurinés klasés kalba kokiame nors urbanistiniame centre
[tai panasu i Haugeno sistemos pasirinkimg — G.S.]. 2. Stan-
dartizuojama kalba iSstumdavo i§ uZimtos vietos kita
kalba, buvusia jprastine rasomaja priemone [tai panaSu i
Dick Leitho priémimg, zr. toliau — G.S.]. 3. Vienas ar keletas
raytoju buvo pripaZzinti esantys standartizuojamos kalbos
literatirinés vartosenos modeliai. 4. Standartizuojama kal-
ba buvo arba religinio, arba nacionalinio identiteto simbo-
lis (Ferguson 1968, 32).

Trecioji Fergusono nurodyta standartinés kalbos rai-
dos dimensija — modernizavimas. Juo esa galima laikyti
procesa, kurio metu kokia nors kalba pasidaranti lygia-
verté komunikacijos priemoné su kitomis standartinémis
kalbomis (Ferguson 1968, 32).

Lygindamas savo teorija su Haugeno, Fergusonas
cituoja kolega ir keturis jo skirtus aspektus gretina su
savaisiais: ,tobulinimas apytikriai atitinka modernizavi-
ma, o likusieji trys yra standartizavimo aspektai” (Fer-
guson 1968, 29). Tac¢iau Fergusono kalby raidos skirs-
tymas, skirtingai nuo Haugeno, reik§mingiau nepaplito.

3. Haugeno teorijos plitimas. Haugeno schema pasidaré
labai populiari. Galima paminéti ne viena autoriuy, kuris
savo darbuose rémeési keturiais Haugeno standartinés
kalbos atsiradimo aspektais. Pavyzdziui, Dick Leithas'?,

12 Dick Leith, A Social History of English, London, Boston,
Melbourne, and Henley: Routledge et Kegan Paul, 1983.
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James ir Lesley Milroy’ai!®, R. Anthony Lodge’as4,
Johnas E. Josephas (1978), Ralph Penny?®, Marijke J. van
der Wall6, ir kt.

Leithas parasé gana populiaria, studentams skirta

Socialing angly kalbos istorijq. Nenurodydamas tiksliy savo

knygos Saltiniy Leithas labai aiskiai naudojosi Haugeno

mintimis — kaip visuotinai priimtomis. Stai:

Standartizavimas vyko keturiomis susijusiomis ir daZnai
viena kita uZliejanciomis stadijomis. Pirmiausia matome,
kad buvo pasirinkta (selection) vidurio rytu Anglijos tarmeé
kaip vyraujantis variantas; tada kalbame apie tai, kokiomis
salygomis galinguju ir iSsilavinusiu klasiy atstovai ja
priémé (acceptance); tre¢ia, galime stebéti kalbos standarto
funkciju tobulinima (tobuléjima) (elaboration), kai standar-
tas plétési ir i sritis, anksc¢iau sietas su pranciizu ir lotynu
kalbomis. Ketvirta, aprasome kodifikavimo (codification)
stadija, pastangas ‘iStaisyti’ standartini kalbos varianta
zodynuose ir gramatikose, Sitas procesas aiskiai sietinas su
XVIII amziumi (Leith 1983, 32).

13

14

15

16
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Leithas nurodo, kad tarmés pasirinkimas angly
kalboje vykes mazdaug po 1430 mety (1983, 39). Ty, kurie
rasé oficialius dokumentus, tas dialektas esa buves priim-
tas apie XV amziaus vidurj (Leith 1983, 40), o jau XVI
amziaus pabaigoje buves priimtas raSomasis standartas ir
kai kurios prestizinés Snekamosios kalbos normos (Leith
1983, 43). Funkciju tobulinimas esa labai suintensyvéjes
XVII ,,prozos amziuje” (Leith 1983, 47). O kodifikavimas
vykes apie XVIII amziaus vidurj ir antraja puse (Leith
1983, 51).

Taigi nors Haugenas kalbéjo tik apie dialekto raidos
iki standartinés kalbos aspektus, Leithas jau rasé apie stadi-
jas, nors ir uZsiliejancias. Jis taip pat gana laisvai interpre-
tavo ty stadiju eiliSkuma. Haugeno 1) normos pasirinkimg,
2) formos kodifikavimg, 3) funkcijos tobulinimq ir 4) bendruo-
menés priemimq Leithas perdaré savaip: pasirinkimas,
priémimas, tobulinimas ir kodifikavimas. Jis i$ ketvirtos vietos
i antraja atkélé priémimg, o i$ antros vietos kodifikavimg
nukélé i paskutine ketvirtaja. Toks Leitho keitimas rodo
ne tiek Haugeno teorijos trikumus, kiek laisva paties
Leitho interpretavima. Antra vertus, galéjimas bti jvai-
riai pritaikomai rodo ir pacios Haugeno teorijos lankstuma.
Jos autorius apdairiai rinkosi ne stadijos, o aspekto termina,
pabréziantj kuria nors esmine bendrinés kalbos raidos
ypatybe, taciau grieztai linijiSkai nesiejanti jo su chro-
nologija ar periodizavimu, stadijomis ar periodais.

Haugeno idéjomis 1985 metais rémési ir James bei
Lesley Milroy’ai, vartojo terminus pasirinktasis variantas
(selected variety), priimtasis variantas (accepted variety), funkci-
jos tobulinimas (elaboration of function), kodifikavimas
(codification) (Milroys 1991, 27). Jie, panasiai kaip Leithas,
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vartojo termina stadija (stage), o ne haugeniska aspektas.
Milroy’ai tu stadiju eile sudéliojo visai kaip Leithas, tad Sia
prasme galima sakyti juos buvus labiau paveiktus Leitho
(ji citavo) interpretacijos negu originaliuju Haugeno idéju.
Milroy’ai isivedé dar viena nauja stadija ir pavadino ja
palaikymu (maintenance), taciau kadangi ji jiems rodési
prasidedanti labai anksti ir besitesianti visa laika, i ja
pateko (buvo apimtos) ir ,mazesnés” (funkciju tobulinimo
bei kodifikavimo) stadijos (Milroys 1991, 27-28).

Vis délto Milroy’u zvilgsnis nuo Leitho skiriasi dar ir
tuo, kad tas stadijas jie siiilo ,laikyti ne paties standartiza-
vimo stadijomis, bet standarto jdiegimo (implementation)
stadijomis” (Milroys 1991, 28). Vadinasi, jdiegimas jiems
reiskia standarto formavimosi istorija, t. y. tokio standarto,
kuris dar btina neigijes visu bruozuy, budingu standar-
tinéms kalboms. Tos stadijos — tiesiog standartinés kalbos
atsiradimo istorija. Milroy’ams buvo svarbu idiegima cia
pabrézti turbtt dél to, kad pati standartizavima jie laiké
ne procesu, o ideologija:

Regis, dera Snekéti apie standartizavima kaip apie ideolo-
gija, o apie standartine kalba labiau kaip apie idéja negu re-
alybe — kaip apie abstrak¢iy normu rinkinj, kurj konkreti
vartosena gali labiau ar menkiau atitikti (Milroys 1991,
22-23).

Bene ryskiausiai Haugeno standartizavimo aspektu
teorija pirmasis iSmégino R. Anthony Lodge’as —ja rem-
damasis 1993 metais parasé knyga French: from Dialect to
Standard ir iSanalizavo standartinés pranciizu kalbos isto-
rija. Skyriai ir tie Lodge’o knygoje pavadinti Haugeno
itvirtintais terminais.
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Taip detaliai taikydamas Haugeno modeli Lodge’as
neiSvengiamai susidiiré su reikalu tikslinti ir rutulioti jo
teorija. Lodge’as deklaravo (27), kad remiasi Haugenu,
taciau vis tiek antraji ir treciaji aspektus sukeité vietomis:
1) normos pasirinkimas, 2) funkcijy tobulinimas, 3) kodifikavi-
mas ir 4) priémimas. Taip pat Lodge’as pridaré, kad stan-
dartizavimas yra nesibaigiantis procesas: ,Kai standartinis
kalbos variantas jau tampa ‘priimtas’ visos visuomeneés,
vyksta nuolatiné kova palaikyti ta standarta ir jo iSskirtine
padeéti” (1993, 27). Palaikymas yra paimtas, matyt, is Mil-
roy’u knygos, tik Lodge’ui jis neatrodé apimantis kelis
kalbos raidos aspektus, o aprasytinas kaip i$ esmés vyks-
tantis po to, kai ketvirtasis aspektas — priémimas — jau yra
ivykes (Milroy’ams palaikymas apémé ir funkcijy tobulini-
mo bei kodifikavimo stadijas).

Lodge’as irgi nesilaiké Haugeno aspektu termino,
visas keturias ypatybes pavadino dar kitaip — procesais,
nors, pavyzdziui, apie pradinj tarmés pasirinkima kalbéjo
kaip apie faze (1993, 25, 85). Vadinti procesais, zinoma,
reiské i§ dviejuy krastutinumy — savaiminés kalbos raidos
(vyksmo) bei Zzmoniy samoningos veiklos (kisimosi i kal-
bos raida) — ypa¢ pabréZti pirmaji. Haugenas neatrodo
ketines tai akcentuoti.

Procesy chronologiskuma Lodge’as apibiidino taip:

Laikysimés laisvai suprantamos chronologinés tvarkos,

konkrecius sociolingvistinius procesus aprasysime kaip

dominuojancius konkreciais istorijos periodais (Lodge
1993, 28).

Tai panasu ir i Leitha, ir i Milroyus.
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AiSkus Lodge’o pranciizy standartinés kalbos tyrimo
pripazinimas yra ir tai, kad i$ angly kalbos jo knyga buvo
iSversta i pranctuzyl’.

Mokslininkai, kurie, atrodytu, nesiremia Haugeno
teorija, kartais vis délto operuoja panasiomis savokomis.
Pavyzdziui, knygoje apie lingvistine vokieciu kalbos isto-
rija C. J. Wellsas!® raso:

Dél daugelio to meto [1450-1650] spaudiniu variantiSkumo
nustatyti regioniniy spausdinamuju kalbu ribas yra sunku,
todél stipréja ispiidis, kad rasomoji ir Snekamoji kalba bet
kurioje teritorijoje vis labiau skiriasi, jei ne visai iSsiskiria.
Tai viena i$ pirmuju salygu standartinei kalbai plisti ir
isitvirtinti (Wells 1985, 187).

Haugeno terminas priémimas nevartojamas, taciau
savoka ,standartinés kalbos jsitvirtinimas” i esmés adek-
vati.

Italu kalbos istorikas Martin Maidenas?® raso apie
Toskanos tarmés pripazinima ar priémima, ir tai galima
lyginti su Haugeno tarmés pasirinkimu:

Misy tikslams Sioje knygoje turbiit geriau apskritai vengti
termino ‘senoji italu kalba” ir ‘italu kalbos” iSkilima samo-
ningai datuoti tik apytiksliai, nuo XV ar XVI amZiaus, t. y.
nuo ty amziy, kada Toskanos tarmés forma (i§ esmés
paremta Florencijos kalba) buvo imta apskritai pripazinti
Italijos literaturine kalba (Maiden 1995, 10).

17 R A. Lodge, Le Frangais. Histoire d'un dialecte devenu langue,
Paris: Fayard, 1997.

18 ¢, J. Wells, German: a Linguistic History to 1945, Oxford at the

Clarendon Press, 1985.

Martin Maiden, A Linguistic History of Italian, London and

New York: Longman, 1995.
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Iki XV amZiaus buty tiksliau kalbéti apie ‘senaja Toskanos’
negu ‘senaja italy” kalba, nes Toskanos tarmé nebuvo visuo-
tinai priimta kaip italy kalba, nors jau nuo Dantés laiky
Toskanos kalba émé pirmauti ir kilo jos prestizas (Maiden
1995, 11).

Maidenas taip pat kalba apie tarmés iskilimg (emer-
gence) (apytiksliai atitinka Haugeno pasirinkimg), apie jos
priemimg. Tik jo priémimo supratimas yra panasSesnis i
Leitho ir Milroy’u, bet ne i Haugeno ar Lodge’o, nes
nusakomas kaip etapas, einantis i§ karto po tarmés iski-
limo, bet ne kaip véliausias standartinés kalbos raidos as-
pektas ar procesas.

Angly bendrinés kalbos iskilimui (emergence) John G.
Fisheris 1996 metais skyré visa knyga (anksc¢iau savo
skelbty straipsniy rinkini) The Emergence of Standart Eng-
lish?°. Tai tas anglu bendrinés kalbos etapas, kuri apy-
tiksliai galima prilyginti Haugeno pasirinkimui?!.

Tac¢iau Lietuvos kalbininky darbuose Haugeno
teorija néra radusi sau vietos. Tiesa, viename Petro Joniko
veikale Lietuviy kalba ir tauta amziy biivyje?? 1987 metais
rasyta:

Bendrinés kalbos kiirimo raidoje galima isskirti keturis
poZitirius: normos pasirinkima, jos kodifikacija, tos kalbos

20 john G. Fisher, The Emergence of Standard English, Kentucky:
The University Press of Kentucky, 1996.

21 Platiau zr. Giedrius Subadius, Rec. kn.: John H. Fisher, The
Emergence of Standard English, Lexington, Kentucky: The
University Press of Kentucky, 1996, Archivum Lithuanicum 1,
Vilnius, 1999, 247-257.

Petras Jonikas, Lietuviy kalba ir tauta amZiy biivyje. Visuo-

meniniai lietuviy kalbos istorijos bruoZai, Cikaga: Lituanistikos
instituto leidykla, 1987.
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tolimesnj ypac¢ funkcini iSvystyma ir S$ios kalbos
igyvendinima visuomenéje (Jonikas 1987, 21).

Cia Jonikas persako Haugeno straipsnio (1966) mintis
(tiesa, jo aspektus pavadina poZiiiriais; aspektq keicia
poZiiiriu, kaip lietuviskesniu zodziu, ir kai kurie kiti JAV
lietuviai). Taciau ir Sioje savo knygoje Haugeno minciu
Jonikas visai nepanaudojo. Joniko klasifikacija vis tiek liko
greiciau istoriné, o ne sociolingvistiné. Haugeno , poziii-
riu” Jonikas nepaverté chronologiskais, kaip kad buvo
padare Leithas, Milroy’ai, Lodge’as.

Trumpai Haugeno teorija esu pristates ir pats?.

Negalima sakyti, kad nepasitaiko ir kitokiy teoriju,
bandanciu kitaip nei Haugenas nusakyti standartiniu kal-
by raida. Stai George Thomasas?* standartizavima nusako
taip:

Kalby standartizavimas yra sudétingas procesas, kuriame

imanomos kelios stadijos. Jas galima taip nusakyti: 1) mini-

malus standartizavimas (minimal standardisation), 2) pries-
standartis (pre-standardisation), 3) tikrasis standartizavi-

mas (standardisation proper), 4) postandartis (post-standar-
disation) (Thomas 1991, 116).

Toks skirstymas taip pat galéty biiti labai reikSmin-
gas, tik reiketu, kad autorius nusakytu, kokie bendriniy

23 Giedrius Subatius, Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos. XIX
amziaus pradzia, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos
institutas, 1998, 17-20; Giedrius Subacius, ,Two Types of
Standard Language History in Europe”, Res Balticae 8, Pisa,
2002, 131-150; Giedrius Subacius, ,Perspectives of a History
of European Standard Languages”, Lituanus 48(1), 2002,
18-26.

George Thomas, Linguistic Purism, London & New York:
Longman, 1991.
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kalbuy bruoZzai skirtini kiekvienam i§ keturiu etapu.
Lakonigkai tai padaryti Thomasas bando. Stai apibadi-
namas minimalus standartizavimas:

Sita stadija, susijusi su raSomaisiais dialektais, daZnai
paremtais $nekamaja koiné, apibtidinama tuo, kad yra
atvira turteéti i$ jvairiy $altiniy (Thomas 1991, 116).

Taciau ka Thomasas laiko $nekamaja koiné (kuo ji
skiriasi nuo rasomosios?), kodél tik Sita pirminé stadija
atvira turtéti? Ar jis mano, kad pirmiausia ima formuotis
$nekamosios bendrinés kalbos uZuomazgos, ir tik tada —
rasomosios? | visa tai lieka neatsakyta, neapibréziami
budingieji Sios stadijos lingvistiniai ar socialiniai bruozai.

Antroji Thomaso stadija (priesstandartis) aprasyta
taip:

Sioje stadijoje matyti didesnis postimis standartizuotos
idomos link, paremtos viena tarme, kompromisu tarp dia-
lekty ar koiné (Thomas 1991, 117).

Cia nurodytas tik kiekybinis aspektas - didesnis
postiimis, bet kokiomis savybémis Sis postiimis skiriasi nuo
pirmosios stadijos — visiSkai nepasakyta. Netesiant toliau
Thomaso teorijos analizés galima apibendrinti, kad pritai-
kyti tokia teorija atskiroms kalboms praktiSkai néra kaip,
ji néra tinkamai argumentuota, net nevadintina moksline.
PaZitiréjus i Thomaso knygos literatiros sarasa, matyti,
kad jis nesinaudojo nei Haugeno, nei Leitho, nei Milroy'u
darbais. Tad Thomaso teorija primena dviracio iSradiné-
jima — tik su kampuotais ratais.
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4. Standartinés (bendrinés) lietuviy kalbos raidos
etapai. Lietuviy kalbai taip pat bty galima pritaikyti
Haugeno schema, ne tiek susieta su lietuviy tautos istorija,
kiek nusakancia pacios standartinés (bendrinés) lietuviuy
kalbos ypatybes. Tai, kas vyko mazdaug iki paskutiniuju
XIX amZiaus deSimtmeciu, iki ,Ausros” laikrascio pasi-
rodymo 1883 metais lietuviuy raSomosios kalbos istorijoje,
galima pavadinti standartizuotu (dar ne standartiniu)
varianty raidos (konkurencijos) etapu (XVI-XIX amziai),
vykusiu prie§ galutini tarmés pasirinkima. Tradicikai
vadinami rytietiSkasis, vidurietiskasis, ir Rytu Prisijos
rasomosios kalbos variantai liudija ilga keliy amziy etapa,
kai né vienas i$ konkuravusiy varianty nesustipréjo tiek,
kad nukonkuruoty visus kitus — tapty standartine (bend-
rine) lietuviy kalba.

Galutinai vakaru aukstaiciy tarmeés variantas nukon-
kuravo kitus, matyt, dviem paskutiniais XIX amziaus
desimtmeciais. Tad galutinis lietuviu standartinés (bend-
rinés) kalbos pasirinkimas jvyko XIX amZiaus pabaigoje.
Normu kodifikavimo funkcija visu pirma atliko Petro
Kriaus$ai¢io (Jono Jablonskio) 1901 mety veikalas Lietu-
viskos Kalbos Gramatika. Rasytojams ir Skaitytojams Vado-
velis?®. Tai autoritetingas standartinés (bendrinés) kalbos
kody rinkinys, padares kalbos standarta lengvai priei-
nama, iSmokstama, idiegiama. Funkcijy tobulinimas vyko
nuolatos, bet ypa¢ funkcijos iSsiplété sukiirus Lietuvos
valstybe 1918 metais, standartiné (bendriné) kalba émé
funkcionuoti administraciniame valstybés gyvenime,

25 Petras KriauSaitis [Jonas Jablonskis], Lietuviskos Kalbos
Gramatika. Rasytojams ir Skaitytojams Vadovélis, Tilzé: Otto v.
Mauderode, 1901.
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pateko i kariuomene, ypac plétési mokykloje, Kataliky
baznycioje. Lietuviu standartinés (bendrinés) kalbos prie-
mimas vyko pamazu, 1918-1940 nepriklausomos valstybés
metais, bet turbiit tyrimai parodytu, kad daugiau kaip 50
procenty Lietuvos gyventoju pramoko standartine (bend-
ring) lietuviy kalba vartoti (rasyti ir kalbéti) tik apie XX
amZziaus viduri. O Siuo metu, jei pasinaudotume Lodge’o
(Milroy’y) terminu, tebevyksta standartinés (bendrinés)
lietuviy kalbos palaikymas.
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