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2004 mety geguZés 27-29 diena Siauliy universitete vyko tarptautiné moksliné
konferencija , Tautinis tapatumas ir kalba: draudimo aplinkybés, pasekmés, asme-
nybiy vaidmuo”. Konferencija organizavo Lietuviy kalbos institutas, Lietuviy lite-
ratiros ir tautosakos institutas, Lietuvos istorijos institutas, éiauliq universitetas ir
Kurtuveény regioninio parko direkcija. Konferencija skirta lotynisky raSmenuy atga-
vimo 100-meciui paminéti. Ja rémeé LietuviSkos spaudos lotyniskais raSmenimis
atgavimo 100-mecio komisija, Lietuvos valstybinis mokslo ir studijuy fondas bei
Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija.

Geguzés 27-28 diena vykusi pirmoji konferencijos dalis , Politika, lietuviu kalba
ir literatfira XIX amZiaus antroje puséje” prasidéjo po trumpuy Lietuvos Respublikos
Seimo rysiy su visuomene skyriaus vedéjo Andriaus VAISNIO, Siauliy mero Vytau-
to JUSKAUS ir Siauliu universiteto rektoriaus Vinco LAURUCIO sveikinimo ZodZiu.

Konferencijos problematika i$ pradziy apzvelgé pagrindinis konferencijos orga-
nizatorius Darius STALIUNAS i$ Lietuvos istorijos instituto. Jis pabreézé, kad so-
vietmeciu labiausiai iSanalizuota apskritai visa vadinamojo spaudos draudimo
epocha, Rusijos politika jgyvendinant §j draudima bei véliau ji atSaukiant, knyg-
nesysté, nes tai buvusi savotiska ,rezistencija”. Taciau $i konferencija rengta tam,
kad biity pateikta naujy spaudos draudimo tyrimy ir interpretacijy. Tarp maZiau
tirty ir kol kas probleminiy draudimo aspekty Stalitinas, be kita ko, nurodé rasme-
ny draudimo autorystés problema, draudimo konteksta Lenkijoje, Baltarusijoje, Uk-
rainoje, Latvijoje ir kitur. Jis taip pat kvieté svarstyti ir galbiit reinterpretuoti tradi-
cines pazitiras, kad rasmenuy draudimas esa tik trikdé ir stabdé kultiros raida, sitilé
diskutuoti dél interpretacijos, esa dél draudimo galbiit net sustipréjusi polonizacija.

Aleksej MILLER (Budapestas, Maskva): ,Kalba, rastas ir lojalumas imperinéje
politikoje”. Miller kalbéjo ne tik apie Lietuva, bet ir apie kitose imperijos vietose
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vykdyta spaudos draudima ir ukrainieciy, baltarusiu, lenku, baskiru, kazachu, kai
kuriy Pavolgio tautu pasipriesinima tokiai politikai. Pabrézta, kad Ukrainoje ir
Baltarusijoje buvusios draudziamos pacios kalbos, o ne raidés kaip Lietuvoje. Esa
galima kelti klausima, kiek draudimas Lietuvoje buvo pastangos rusinti, o kiek —
pakreipti lietuviskuma Rusijos imperijai palankesne kryptimi. Ukrainoje ir Baltaru-
sijoje buves reikalas jrodinéti esant sava kalba, nes oficialiai imperija nepripaZinusi
kaip atskiry ukrainieciy ir baltarusiu kalbuy, o tik kaip rusu kalbos dialektus. Cia
Miller pabrézé, kad ne tiek svarbu, ar draudimas buves oficialus, ar ne, kiek tai, kad
drausta. Svarbu, ar draudes ministras (Lietuvoje), ar pats caras (Ukrainoje). Caras
pats kiSesis i ukrainieciu kalbos draudima, ir tokiam kiSimuisi prieSintis buve
nepalyginamai kebliau. Lietuviai galéje vieSai diskutuoti, ar geriau rasyti lotynis-
komis, ar rusiSkomis raidémis, bet ukrainieéiai ne, nes toks diskutavimas galéjes
rodyti nepalankumg carui.

Miller akcentavo, kad rusai labiausiai noréje lietuvius atskirti nuo lenku, o
pacios lietuviy kulttiros likimas jiems tiesiog nerfipéjes. Alfabeto keitimas ir kitur
imperijoje buves naudojamas kaip priemoné atsispirti nepageidaujamoms kulttri-
néms jtakoms. Antai Pavolgio tautoms, baskirams, kazachams ir kt. diegta kirilikos
abécélé, kad atsispirty totoriy (islamo) jtakai. Nikolaj Ilminskij sieké ne rusinti rusy
alfabetu, bet taip mokyti gimtosios kalbos vietoj totoriy. Cia svarbus ir religijos
aspektas — geriau jau jie tebiinie pagonys, negu tampa Alacho garbintojais. Islami-
zuotus pavaldinius biity buve daug sunkiau krikstyti.

Miller apibendrino, kad raidZiy keitimas, rusiskos abécélés diegimas Rusijos
imperijai ne visur buves vienodas asimiliacijos veiksmas, Rusija konkreciais atve-
jais galéjusi turéti skirtinga strategija. Rusu abécélés diegimo lietuviams, kaip ir
baskirams, kazachams ir pan., tikslas visy pirma buves kova su konkuruojancia
itaka, siekimas jtvirtinti identiteto tipa, suderinama su lojalumu imperijai, bet ne
asimiliacija.

Henryk GLEBOCKI (Varsuva): , Aleksandras Hilferdingas ir slavofily puoselétos
Rusijos imperijos vakariniy ‘pakrasciy’ tauty kultfirinio atgimimo koncepcijos®”.
Glebocki iSsamiai analizavo Aleksandro Hilferdingo biografija, jo slavofilines pa-
zitiras. Be kita ko, buvo pasakyta, kad labai gero Hilferdingo draugo Stanislovo
Mikuckio studijas universitete finansiskai parémes Hilferdingo tévas. Svarbiausiais
Rusijos imperijos ramsciais Hilferding, kaip ir kiti slavofilai, laikes staciatikybe ir
kirilikos raSmenis. Tac¢iau imperija nerémusi Hilferdingo veiklos.

Darius STALIUNAS (Vilnius): , Lietuviy kalba, raSmenys ir tautinis tapatumas
XIX amziaus vidurio rusiSkame oficialiajame diskurse”. Stalitinas stengési disku-
tuoti su Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje ir masinéje samonéje vyraujanciu isi-
tikinimu, jog Rusijos imperijos valdZia, ivesdama rusiskas raides lietuviy rastijoje
po 1863-1864 mety sukilimo, siekusi lietuvius surusinti, t. y. asimiliuoti. Stalitinas
vietoj tokio tradicinio modelio skyré jvairius valdZios aparato mastymo apie rusis-
ky rasmeny jdiegima modelius. Stai Mikuckis noréjes, jog lietuviy kalba btitu dés-
toma ir mokytojuy seminarijoje, jos mokoma mokyklose, nors rasoma ir kirilikos
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rasmenimis. Tad Mikuckiui rpéjusi lietuviu kalba, tik kirilikos forma. Makarij,
Lietuvos staciatikiy arkivyskupas, tam nepritares, jis kirilikos diegima laikes nepa-
geidautina priemone. Nikolajaus Novikovo modelis jau buvo krastutinis — jis rusis-
ko raidyno diegima suvoké kaip siekting asimiliacijos (rusinimo) forma. Apskritai
Stalitinas skyré dvi Rusijos valdZios strategijas: vieni (Novikov, Makarij ir kt.)
kirilikos jvedima suvoké tik kaip tarpinj Zingsnj, padésiantj lietuviams iSmokti
rusy kalbos, ju tikslas buvusi bent daliné asimiliacija; kiti, inicijave kirilikos jvedi-
ma (Miliutin, Hilferding ir jiems pritares Mikuckis), mane, kad tokiu biidu pavyksia
lietuvius apsaugoti nuo lenky ijtakos.

Baigdamas Stalitinas kélé klausima, kaip i$ Pskovo atvaZiaves mokytojas galéjo
mokyti valstietj Zemaitj? Kaip jie susikalbéjo? Ar kirilika rasomi lietuviski tekstai
jam bity padéje bendrauti ir palengvine iSmokti lietuviskai? Bet per diskusijas
priminta, kad Rusijos seminarijose mokytojai buvo mokomi lotyny kalbos, tad ir
atvykusiems j Lietuva neturéjo kilti didesniu problemu dél lotyniskos abécélés. Tiek
lotyniskais, tiek rusiskais raSmenimis uZraSyta lietuviy kalba jiems turéjo biiti ling-
vistiné, o ne ortografiné problema.

Michail DOLBILOV (Voronezas): , Imperijos biurokratija ir draudimas vartoti lo-
tyniskus rasmenis lietuviy kalboje 1864-1882 metais”. Dolbilov mano, kad svarbiau
ne tai, nurodé Michail Muravjov neleisti lietuviskai spausdinti lotyniSkais raSme-
nimis ar nenurodé, o tai, kaip tokj draudima inicijaves vidutinis valdininky sluoks-
nis. Vilniaus cenziiros komiteto pirmininkas Pavel Kukolnik sakes, kad jokio tiesio-
ginio Muravjovo jsakymo nebuve. Vilniaus $vietimo apygardos globéjas Ivan Kor-
nilov noréjes atkalbéti Muravjova nuo laikino leidimo spausdinti lenky (lotynu) kal-
bos alfabetu. Tad esa matyti, jog Muravjov ne tiek savo iniciatyva riipinesis drausti
lenkiskas-lietuviskas raides, kiek spaudziamas Kornilovo ir inspektoriaus Nikola-
jaus Novikovo. 1864 metais Novikov riipinesis lietuvisky abécéliu, maldynuy leidi-
mu kirilika. Jis argumentaves, kad spausdinti kirilika esg pigiau, bet pranesé¢jas Dol-
bilov abejojas Novikovo tokio argumento teisingumu. Taip pat Kornilov spaudes
naujaji Vilniaus generalgubernatoriy Konstanting Kaufmana, tad spaudos draudi-
mas vykdytas ,i$ apacios”, o ne i virSaus”. Draudima labiau inicijave siaury pa-
Zitiry nacionalistai, o ne ,centras” Peterburge.

Boris USPENSKI]J (Roma): ,Imperatorius Mikalojus I ir lenky kalba”. Uspenskij
Maskvos antikvariate rado dokuments, i§ kurio galima spresti apie du Rusijos im-
perijos projektus, kaip pritaikyti kirilika lenky kalbai'. Cia jau matyti, kad ne Dol-
bilovo minétieji siaury paziiiry valdininkai, bet pats imperatorius Mikalojus I suma-
nes ,reformuoti” lenky rasyba. Pirmasis projektas inicijuotas 1844 metais, sudarytas
specialus komitetas naujai kiriliskai lenky rasybai sukurti. Tac¢iau 1845-aisiais ko-
mitetas priéjes prie iSvados, kad biisig labai sunku nugaléti klititis, jog nejmanoma

1 Dokumentas paskelbtas: Bopuc Ycmen- nmiepun B otHomenun llapcrsa IToap-
ckuii, ,Huxoaait I u mMoABCKMIT A3BIK CKOro: BOIpOCH rpaduxu un opdorpa-
(SI3pikoBasi moauTtuka Poccuiickoin $umn)”, Die Welt der Slaven 49, 2004, 1-38.
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kirilikos tiksliai pritaikyti lenky kalbos tarciai ir tokios rasybos jdiegti. Vis délto Mi-
kalojaus I uzZsispyres ir 1852 metais atnaujintas komitetas parenges kitgq projekta.

Uspenskij, sugretines abu projektus, nustaté, kad ju rekomendacijos buvusios is
principo skirtingos. 1844 metais sitilyta lenkiskoje kirilikoje vartoti diakritikus kaip
ir lotyniskoje lenkuy kalbos abécéléje. Tac¢iau 1852 metais imperatorius tam papries-
taravo. Taip pat 1844 metais sifilyta lenkiskoje kirilikoje leisti vartoti lotyniskas
raides <g>, <¢> su nosinémis, nes jas perteikti kirilika esa labai keblu, tac¢iau 1852
metais imperatorius pasipriesings ir pasitiles rasyti kirilika <on>, <en>.

1844-ujy projekta Uspenskij vadina dar ne rasybos, o grafikos reforma. 1852 me-
tais jau sumanyta ne tik pakeisti lenku kalbos abécéle, bet ir pritaikyti jai rusu (ne
lenku) kalbos ortografijos taisykles. Tad 1852 metais ortografija buvusi orientuota
ne i lenku, bet i rusy kalbos fonetika. (Vienas i$ argumentu — ne sukurti nauja abé-
céle ir ortografija lenkams, bet supazindinti rusus su nuostabiais lenky literatiros
kiriniais!) Stai 1852 metais j ortografija jtraukti lenky kalbai nereikalingi <>, <B>,
nors ju nebuve 1844-ujy projekte. 1844 metais komitetui reikéje ir gimtakalbiy lenky
pagalbos, bet 1852-aisiais i komitetaq grieztai neleista jtraukti paciu lenku. Keletas
lenkisky knygu isleista kirilika 1865-1869 metais. Jos paremtos ne 1844, o 1852 me-
tu rusiskaja ortografija. Uspenskij mano, kad praktiskai ty knygeliu tekstus renges
Stanislovas Mikuckis, nors pagrindiniu ideologu laiko Aleksandrg Hilferdinga.

Giedrius SUBACIUS (Cikaga): ,Civilinio rusy rasto taikymas lietuviu kalbai
1864-1904 metais. Du pjaviai”. Subacius dviem pjaviais nagrinéjo pastangas tai-
kyti kirilikos raSmenis lietuviu kalbai: pagal tai, ar rusy abécélé modifikuojama, ir
pagal tai, ar tekstas kuriamas kirilikos raSmenimis, ar tik perrasomas i$ jau pareng-
to lotyniska abécéle.

Kirybiskiau dirbantys autoriai modifikuodave kirilikos abécéle. Pavyzdziui, Mi-
kuckis, Laurynas Ivinskis, Tomas Zilinskis savo lietuviskoje kirilikoje vartoje rusy
abécéléje nesancias raidés su diakritikais <6> (Awmonu ‘astuoni’), <y> (dareaijc
‘dangaus’). Ivinskis savo ruoztu 1864 mety kalendoriuje labai daznai keliose po-
zicijose vartojes raide <»>, nors rusy kalboje ji gana reta, ir toks rusy kalbai sve-
timas daZnumas turéjes kristi i akis.

Nemodifikuotos rusy abécélés tekstai paprastai taip tiksliai neorientuoti i lietu-
viy tarmiy tarima. Antai Jonas Krecinskis, parenges daug tekstu, ne tik kad nesi-
taikes prie lietuviu tarties, bet netgi kai kuriais atvejais vadovavesis vien rusu
ortografijos taisyklémis (pvz., rasé dena ‘diena’, Gezuserv ‘begyven(a)’ su <e> Sakny-
je, nors kituose Zodziuose rasé ,jatj” <b>: cronacv ‘sienos’ promaii ‘retai” — orientuo-
tasi, Zinoma, i rusy kalbos ortografija, plg. atitinkamai rus. denv, xusemv ir cmmwnuv,
p1ooKo). Zitrint kitu pjaviu, Krecinskis pats nekiires naujuy tekstuy, tik transliteraves
jau parasytus ar paskelbtus lotynisku alfabetu, tai irgi nektirybiskumo Zenklas.

Tokios iSvados susisieja su kai kuriomis jau aptarty pranesimy iSvadomis. Tai,
kad Stalitinas mano Mikuckij riipinusis lietuviy kalbos mokymu (kad ir kirilikos
raSmenimis) ir nebuvus asimiliacinés politikos salininku, patvirtina filologiné Mi-
kuckio (su Ivinskiu) rengty tekstu analizeé: ju tekstai gana kirybiski, akivaizdziai
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modifikuojama rusuy ortografija ir raidés, stengiamasi gana tiksliai reiksti lietuviy
tarmiy garsus. Stalitino ir Dolbilovo teigini, kad biitent valdininkas Novikov buvo
asimiliacijos Salininkas, patvirtina ir tai, kad Novikov petys i petj dirbo su neki-
rybiskuoju Krecinskiu (Krecinskis vykdé Novikovo nurodymus). Jiems abiem nerii-
péjo, kad lietuviams biity patogu skaityti diegiamu alfabetu. Jie taikési prie rusy
poziiirio, stengeési, kad rusas su rusiskos abécélés patirtimi jaustusi jaukiau, maty-
damas paraSyta lietuviskai. Krecinskis ir Novikov daré tai, ka Mikalojus I, pasak
Uspenskio, buvo bandes daryti su lenku ortografija 1852 metais, t.y. tiesiog ja
ignoruoti ir vietoj jos jdiegti rusiskaja.

Paulius SUBACIUS (Vilnius): ,,UzZdraustos kalbos ir uzdrausti raSmenys: Antano
Baranausko jzvalgos”. Subacius stengeési geriau suprasti frazés Anei rasto, anei druko
mum turét neduoda (i$ Antano Baranausko poemos Kelioné Petaburkan) prasme, tam
i§ naujo analizavo savoky ,rastas” bei , drukas” vartosena Baranausko tekstuose.
Subacius izvelgé platesne — ne tik lietuviy kalbos ir lotynisky raSmenu, bet ir baz-
nycios veikéjams aktualiy lingvistiniy draudimy (leidimy) — problematika.

Algimantas KATILIUS (Vilnius): ,, KnygneSiy draugijos: valstieciy pilietinio sa-
monéjimo dimensija”. Katilius vertino dviejuy slapty draugijy — ,Sietyno” ir , Arto-
jo” — veikla (1895-1904) ir stengési atkreipti démesj j valstieCiy savivokos klausi-
mus. Sias draugijas suorganizave Suvalkijos tikininkai ar, tiksliau, ,pusinteligen-
¢iai”, t. y. gimnazijos suole sédéje Zmonés. Prieita prie iSvados, kad abieju draugiju
veikloje knygneSysté ir knygy platinimas nebuvo svarbiausias tikslas, o labiau
btidas siekti platesniy tikslu. Tos draugijos kélusios valstieciy samoninguma. Be
kita ko, specialiai steigtos parduotuvés, kad bity galima uzmaskuoti knygu plati-
nima; tai ugde net ir lietuviy verslo jgtidzius.

Silva POCYTE (Klaipéda): ,,Mazosios ir DidzZiosios Lietuvos integracijos XIX
amziaus antroje puséje klausimu — kulttirinis ir politinis aspektas”. Pocyté atkreipé
démesi i jvairias pastangas kultiiriSkai integruoti Ryty Priisijos ir DidZiosios Lie-
tuvos lietuvius. Be kita ko, mazlietuviai skolinesi didlietuviu simbolius (Maironi,
Prana Vaidaiti, Ceslova Sasnauska). Didlietuviai skolinesi Kristijong Donelaitj (Do-
nelai¢io kiiriniai Rusijoje buvo isleisti oficialiai, tad ir mokytis rasto is jo teksty
nebuve labai pavojinga). Jurgis Miksas spausdines Nemuno sargq — antrasté buvo
lotyniskosios antikvos formos, o tekstai viduje — gotikinés. Jis noréjes, kad ir Lietu-
vos zmonés skaityty jo laikrasti, kvietes susivienyti ,kalboje ir raSte”. Bet mazlie-
tuviai lotyniSkomis raidémis rasytus tekstus laike katalikiskais, o didlietuviai go-
tikinius — protestantiSkais, ir tai stabde kultiirinj artéjima. Taciau Pocyté priéjo prie
iSvados, kad politiskai mazlietuvis nebuves lygiavertis nacionalinio judéjimo part-
neris didlietuviui. MaZlietuviai réme didlietuviy veikla, bet skundesi, esq tautiskai
nubude didlietuviai nekreipia démesio i mazlietuvius.

Diskusijose buvo iSkeltas klausimas, i§ kur atsirado terminai MaZoji Lietuva ir
DidZioji Lietuva. Pocyté teigeé, kad XIX amziuje daZniausiai etninés grupés vadintos
Priisy lietuviais ir Maskoliy lietuviais. Tik Martynas Jankus Ryty Prisija vadines
MazZgja Lietuva, tuo pabrézdamas integracini aspekta.
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Jurgita VENCKIENE (Vilnius): ,Dvejopa XIX amZiaus pabaigos lietuvisky laik-
rasc¢iy ortografija”. Venckiené tyré draudziamosios periodikos ortografijos kodifika-
vimo problemas. Iskélusi tiksla nustatyti, dél ko garsams [¢] ir [§] grafiSkai Zyméti
rinktasi arba <cz>, <sz>, arba <¢>, <§>, Venckiené isanalizavo periodinius leidi-
nius, leistus inteligentams ir valstie¢iams: varpininkai leide Varpg ir Ukininkg, sar-
gininkai — Zinyciq ir Tévynés Sargq. Paaiskéjo, kad Varpe (inteligentams) lenkiskieji
ra§menys <cz>, <sz> buve pakeisti <¢>, <§> 1890 metais (Panéiai, Sviesele), o Uki-
ninke (valstieciams) — tik po ketveriy metu, 1894-aisiais (baznycia, istikrujy). Panasiai
skirtingai elgesi ir religinés krypties redaktoriai. Zinycia (,,ap$viestesniesiems lietu-
viams”), pasirodziusi 1900 metais, i§ karto buvusi spausdinta be senuju lenkisky
raidziy <cz>, <sz> (gincyties, laikrastis). Tévynés Sargas sugriZes prie <¢>, <8> tik
pasirodzius Petro Kriausaicio Lietuviskos kalbos gramatikai 1901-aisiais. Taigi inte-
ligentams leidZiami laikrasciai ankséiau peréje prie ,nejprasty” raidziy <¢> ir <8>,
o valstieCiams samoningai paliktas tarsi pereinamasis mety kity laikotarpis pri-
prasti. Tad tuo periodu Venckiené siiilé jZvelgti buvusia dvejopa — inteligenty ir
valstieciy — laikrasc¢iy rasyba.

Diskusijoje kelta mintis, kad labai panasus tu paciu raidZiy rasybos dvejinimas
buves matomas ir Amerikos lietuviy laikrasc¢iuose, tik ten buve kitaip formuluoja-
ma — knygu (atitikty inteligenty) ir laikrasciy (atitikty valstiec¢iy) rasyba. Tik galu-
tinis peréjimas prie <¢> ir <§> Amerikos laikras¢iuose vykes gerokai véliau, maz-
daug apie 1903-1904 metus, tad jau gerokai po KriauSaicio gramatikos pasirodymo.

Dziuljeta MASKULIUNIENE (Siauliai): , Knygnesgysté kaip literatiirinés komuni-
kacijos forma”. Maskulitiniené lotynisku raSmenu draudimo laikotarpj analizavo
literattirinés terpés, skaitytoju bendrijos telkimosi pozitiriu. Buves labai paplites ne
tik skaitymas sau, bet ir skaitymas balsu — skaitydavo labiausiai patyres skaitovas.
Didaktiné literattira suformavo skaitytoja, kuris lauké gabenamuy knygu, i anksto
jas prenumeravosi. Maskulitiniené mano, kad tuo metu igyvendinti Apsvietos tiks-
lai — kaime atsirades knygos poreikis.

Diskusijose keltas klausimas, ar literattirinés terpés tyrimai nerodo, kaip forma-
vosi ne raSomoji, bet Snekamoji bendriné kalba, t. y. ar balsu skaitantys skaitovai
skaité savo tarmémis, ar stengési laikytis besiformuojancios raSomosios kalbos nor-
muy, turimy pries akis? Taciau paaiskéjo, kad néra lengva uzciuopti duomenu,
rodanciy lingvistinius Snekamosios bendrinés kalbos formavimosi aspektus.

Solveiga DAUGIRDAITE (Vilnius): ,Motery aukos prasmé XIX-XX amZiaus sa-
vartoje”. Daugirdaité teige, kad spaudos draudimas veikes kaip palanki aplinkybé
atsirasti motery grozinés literattiros karéjy plejadai (Zemaitei, Gabrielei Petkevicai-
tei-Bitei, Satrijos Raganai). Kadangi rasymas nebuves pelningas darbas, net rizikin-
gas, pajéguy triike, motery indélis buves sutiktas palankiai ir joms neteke susidurti
su vyry konkurencija. Zodis auka Daugirdaitei ¢ia atrodo vartotinas bent dviem
prasmémis: 1) kaip raSytoju, atéjusiy i literatiirg spaudos draudimo laikotarpiu,
pasiaukojamas darbas tévynés labui (taip jos suvokusios savo raSyma ir visuome-
nine veikla; raSymas kaip saviraiska ar malonumas neegzistaves); 2) ju kiiryboje
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ryski pasiaukojanti (visuomenei ar Seimai) ar paaukota moteris (uzuojauta jai kaip
patriarchalinés visuomenés aukai). Feministinés kritikos pozitiriu, pasiaukojusi
(paaukota) moteris esanti mastymo ir literattiros stereotipas, i$ kurio to meto litera-
tlirai nepavyke iSsiverZti.

Tam tikra prasme Daugirdaité atsiliepé i konferencijos pradzioje Stalitino kelta
klausima, ar lotynisky raSmenuy draudimas tik trikdes lietuviy kultiiros raida. Vie-
nas i§ galimy teigiamu draudimo rezultaty galis biiti motery rasytos groZinés
literatiiros atsiradimas.

Danguolé MIKULENIENE (Vilnius): , Kazimiero Jauniaus lietuviy kalbos tarmiy
aprasai”. Mikuléniené pristaté Kazimiero Jauniaus tarmiy klasifikacija ir jo tarmiy
aprasus. Jauniaus tarmiy aprasas apémeé tik tuomete Kauno gubernija, bet Jaunius
netyré kity gubernijy lietuviy tarmiy.

Eriks JEKABSONS (Ryga): ,Rusijos valdZios jvestas draudimas leidiniams loty-
niskais raSmenimis Latvijoje”. Jekabsono pranesimas buvo tam tikra prasme pana-
Sus i Millerio. Miller kalbéjo apie kirilikos rasmeny politika, taikoma ukrainieciams,
baltarusiams, baskirams, kazachams, lietuviams ir kt., o Jékabsonas — latviams.
Janis Sprogis iki 1875 mety renges ir spausdines latviskus kalendorius kirilikos
raSmenimis latviams (latgaliams). Taciau Vitebsko mokykly kuratorius 1874-uju
pabaigoje skundesis, kad tie kalendoriai labai mazai tepadéje rusy kalbos vartojimo
jgtidziams formuotis (jie platinti tik tarp mokiniy, o vyresni Zmonés net nepazine
rusisky raidziu), kad latgaliai negaléje gerai suprasti latviy (Vidzemés) dialekto,
kurio pagrindu buve rengti kalendoriai, ir kad Sprogio leidiniai negaléje konkuruoti
su Jelgavoje spausdintais latviy kalendoriais. IS dalies dél nesékmingo lietuviu
katekizmuy spausdinimo kirilika Vitebsko Svietimo taryba atsisakiusi minties ana-
logiskus katekizmus rengti latgaliams.

Jekabsonas apzvelgé ir Latvijos lietuviy veikla, susijusia su draudziamos lite-
ratdiros platinimu. Stai Liepojoje grupé lietuviy studentuy, vadovaujama Jono Bili-
no, 1894 metais ikiirusi knygu ir kity spaudiniy biblioteka. 1897-aisiais grupé uz-
mezgusi rysius su socialdemokratais. Zandarai i3 jos konfiskavo 650 egzemplioriy
spaudiniu. Petras Tumasionis, tarnaves Rusijos armijoje Liepojoje, 1897-1898 me-
tais leido rankrastinj lietuviska laikrastj Vardas Katalikas (islikusiu jo egzemplioriy
nezinoma).

Theodore R. WEEKS (Carbondale, Illinois): ,,Jidi$ ir lietuviy kalba Rusijos impe-
rijoje: oficiali politika dviejy ‘uzdrausty kalby” atzvilgiu, 1863-1913 metai”. Weeks
teigé, kad nors lietuviy ir Zyduy socialiné, ekonominé padétis buvusi labai skirtinga,
taciau Rusijos valdZzios politika ju kalby atzvilgiu 1863-1905 metais turinti ryskiu
panasumuy. Né viena kalba nebuvusi visai uzdrausta (lietuviai galéje spausdinti
lietuviskas knygas kirilika), bet abi buvusios apribotos. Lietuviy kalba nukentéjusi
daugiau, bet labai suvarzytas buves ir jidi$ vartojimas. Nors jidi$ knygos spausdin-
tos, taciau uzdrausta leisti periodikga ir vartoti ta kalbg spektakliuose. Rusija sten-
gusis riboti tas kalbas, kurias vartojusios, kaip ji supratusi, nerastingos tautos (tad
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lietuviai ir Zydai: lietuviu 1897 metais buve nerastingu apie 63%, o Zyduy bent vyrai
beveik visi rastingi).

Weeks pastebéjo, kad buves projektas uZdrausti jidis kalba ir knygas, o to drau-
dimo iniciatorius kazkoks Gurovi¢, pats Zydas, atstovaujantis ir kai kuriems ki-
tiems regiono Zydams. Gurovi¢ argumentaves, kad Snekamoji Zydy kalba (t. y. jidiS)
esanti tik sudarkytas vokieciy kalbos variantas ir visai neturinti reik§meés literatt-
rai. Gurovi¢, kaip ir kai kurie kiti iSsilavine Zydai, manegs Zydams reikiant tik
hebrajuy kalbos, o hebrajiski laikrasc¢iai Rusijos imperijoje XIX amziaus antroje
puséje ir taip salygiskai klestéje. Taciau Peterburgo valdzia atmetusi Guroviciaus
prasyma, tik ne dél to, kad bity buvusi geros nuomoneés apie jidis kalba. ValdzZia
maniusi, esa jidi$ uzdraudimas pacios kalbos poziciju biity nesusilpnines, tik btity
suprastas kaip kiSimasis i Zyduy religijos vidaus reikalus. To Rusijos imperija buvo
linkusi vengti. XX amziaus pradzioje Rusijos valdzia pripazinusi, kad jos pastan-
gos nepraktiskos ir sukélusios net nepageidauty padariniu. Jidi$ periodika Rusijos
imperijoje imta spausdinti nuo 1903 mety, o lietuviski tekstai lotyniska abécéle —
metais véliau.

Rimantas MIKNYS (Vilnius): ,Spaudos draudimo lotyniSkais raSmenimis reiks-
mé lietuviy tautinio sajiidZio politizavimuisi”. Miknys kélé klausima, kaip lotynis-
ky raidziy draudimas veikeé lietuviy politinius judéjimus. Jis pritaré Katiliaus jzZval-
goms apie ,Sietyno” ir ,, Artojo” draugiju politizavimosi aspektus. Jau nuo pat 1863
mety sukilimo pralaiméjimo esa pastebéta, kad su lenky politiniais judéjimais ne-
verta susidéti, nes jie neperspektyviis. 1895 metais Varpo aplinkoje iSkeliamas klau-
simas dél santykio su Rusijos valdzia, raginama to santykio nepalikti pasyvaus.
1901 metais Povilas Visinskis pirma karta pareiskia, kad politinis tikslas yra laisva
Lietuva ir kad pagrindinis to priesas — Rusijos valdzia.

Latviai ir estai gerokai vélavo su politinémis programomis. Jie tik 1904 metais
sukiré socialdemokraty programa, bet ir tai ji buvo tik kulttirinio (ne politinio)
pobtidzio. Be to, latviai buvo nelinke bijoti Rusijos valdZios, jie labiau privengeé
baltvokieciu.

Spaudos draudimas 1émé, kad lietuviai draudziamojoje spaudoje galéje laisvai
diskutuoti politines problemas, o latviai, turédami legalig Rusijos valdZios kontro-
liuojama (cenziiruojama) spauda, to daryti negaléjo. Latviy nepriklausomybés idéja
pirma karta buvo suformuluota tik 1917 metais, po bolSeviky perversmo Rusijoje!
Tad atsiliepdamas i Stalitino kelta klausima dél pozityviu draudimo padariniu,
Miknys pastebéjo, kad lotyniskos spaudos draudimas, paskatines nelegalia spau-
da, galéjo pagreitinti politinés lietuviy savimonés brendima.

* %k %

Tuo baigési pirmoji konferencijos dalis ir pirmosios dvi konferencijos dienos.
Trecioji diena buvo kiek kitokia. Ne tik dél to, kad tai antroji konferencijos dalis kitu
pavadinimu: ,I8Stkiai tautinio identiteto raidai: istorijos pamokos ir dabartis”, bet
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ir todél, kad beveik visi pirmosios dalies praneséjai iSvyko, atvyko kiti. Tad galima
sakyti, kad trecigja diena prasidéjo visai kita konferencija su kitais dalyviais —
kalbétojais ir klausytojais.

Egidijus ALEKSANDRAVICIUS kalbéjo apie lietuviy bido traumas. Vienas i$
dalyku, kuriuos Rusijos valdZia draudimais siekusi lietuviams jdiegti, esas tebeis-
likes raidés kultas ir fetiSas, t. y. ne mintijimo biidas, o pati forma — raidynas tapes
savivokos forma. Aleksandravicius kalbéjo ir apie tai, kad Rusijos valdziai lietuvius
i§ dalies pavyko surusinti (depolonizuoti); pavyzdziui, korupcija esantis pavergtos
tautos Zenklas, nors sovietinés priespaudos traumas Aleksandravicius laiko daug
rySkesnémis.

Antanas KULAKAUSKAS diskutavo apie akcentus — kiek kalba jeina j tapatumo
savoka, bet ne ar jeina. Valstieciai saves kaip politinio vieneto nereflektave. Tad min-
tis, kad sava kalba reikalinga, jiems buvusi idiegta, ir jdiegta tiek, kiek pajéges vienas
ar kitas kunigas. Kulakauskas mano, kad lotynisky raidziy draudimas radikaliai ne-
pakeites kalbos raidos, taciau ja veikes (sustipréjes antilenkiskumas ir kt.).

Leonidas DONSKIS, remdamasis Svietima ir Romantizma reflektuojanciy moks-
lininky darbais, atkreipé démesj, kad Romantizmas Rytu Europai buves svarbesnis
negu Vakarams. Vakary Europos pamatai esas Svietimas, bet Ryty ir Vidurio Eu-
ropa esanti Romantizmo Europa. Vakaru Europoje populiariausias buves Volteras,
kitoje Europoje — Herderis ir tautiSkumo idéja. Norminé kalba Donskiui atrodé
Vakaruose atsiradusi Renesanso metu, o Vidurio Europos Salyse — sukonstruota
kalbininky ir istoriky. Per diskusijas iSkelta mintis, kad ir Vakary Europoje esama
,romantiniy” kalby - airiy, katalonuy, liuksemburgieciu, Skotu ir kt.

Gintautas MAZEIKIS kalbéjo apie Zenklo ekstatika, ekonomika, pragmatika ir
tautinj lietuviy atgimima. Jis apibtidino slavofily Hilferdingo, Aleksejaus Chomia-
kovo, Nikolajaus Danilevskio veikla. Slavofilai mane, kad lietuviai turj btti litua-
nizuoti remiantis rusy ortografija, kad lietuvius reikig apsviesti — tad jie vadovavesi
Svietimo idéjomis. Jiems atrode, kad pirma lietuvius geriausia padaryti lietuviais,
o paskui juos biity galima paversti staciatikiais. Jonas Juska, Ivinskis, Tomas Zilins-
kis, Mikuckis esa isitrauke i slavofiliSkaq Lietuvos projekta.

Mazeikis buvo vos ne vienintelis, dalyvaves ir pirmojoje konferencijos dalyje, tad
galéjo jas susieti. Jis akivaizdZziai parodé, kad raidZiy forma nesanti taip paprastai
mechaniskai pakeiciama. Ji yra labai svarbi ir ideologiskai: ortografija tiesiogiai
susijusi su ikonografija. Sétonas dazniausiai vaizduojamas kalbas ne visai taisyk-
linga (prasta) kalba. Zenklas esanti ta vieta, kur siela turinti nukakti, kad susitikty
su Dievu. Ortografija nebfitinai turinti biiti skaitoma, ji gali atlikti vien simboline
funkcija. Galima Biblija turéti ir ja dZiaugtis, bet jos neskaityti. Kitaip sakant, ide-
ologiskai svarbi ir raidés forma, ne tik turinys. Tokios Mazeikio mintys labai siejosi
su Uspenskio teiginiais, kad carui Mikalojui I buvo ypac¢ svarbu ne tik diegti
rusiSkas raides lenky rastijai, bet ir kuo griez¢iau laikytis rusu (ne lenku) kalbos
ortografijos désniu, kitaip sakant, ikonografini raSomosios lenky kalbos vaizda
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padaryti kuo rusiskesni, kuo savesnj ruso akiai. Panasiai MaZeikio mintys susisiejo
su Giedriaus Subaciaus pranesimu, jog Krecinskis stengesis gana tiesmukai taikyti
rusy ortografijos taisykles lietuviy kalbai, kad kaip grafinis simbolis lietuviy raso-
moji kalba atrodyty kuo rusiskesné.

Démesij patrauké Sigitos KRANIAUSKIENES sociologinis pranesimas apie ne-
priklausomybés idéja lietuviuy autobiografijose. Pagal surinktas Lietuvos Zmoniy
jvairiy karty autobiografijas autoré stengési nustatyti, kaip kurios kartos Zmoneés
interpretuoja Lietuvos nepriklausomybés idéja. Stai gime 1910-1922 metais Zmonés
i8 viso nepastebintys ankstesnés Lietuvos istorijos prie$ savo karta. Jiems istorija
prasidedanti su jais paciais ir su nepriklausoma Lietuva, jiems svarbiis vyresnieji
broliai, bet ne tévai — tévai ateing ne i$ nepriklausomos Lietuvos. Jie pabréziantys
patriotinj santyki su tévyne. 1923-1944 metais gime Zmonés pilni netikrumo, jau-
¢iama jy vertybiy sistemos maiSatis. Kai kurie i$ ju stoje i partija, i komjaunima, kad
biity maziau Zalos jiems ir aplinkiniams. 1945-1957 metais gime saves nesieja su
nepriklausoma Lietuva, net patys gincija savo teises i praéjusi (nepriklausomos
Lietuvos) laika. Toks karty skyrimas pagal tam tikras dominuojancias idéjas ateityje
galbit galéty biiti vaisingas ir tiriant kalbines autobiografiju autoriy pazitiras.

Prane$imus dar skaité Algimantas VALANTIEJUS, Stasys SIMAITIS, Tomas SO-
DEIKA, Aldis GEDUTIS, Ramutis KARMALAVICIUS.

Konferencija buvo jtaigus, naujas idéjas generuojantis jvykis.
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