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Tarptautinë konferencija �Tautinis tapatumas
ir kalba: draudimo aplinkybës, pasekmës,
asmenybiø vaidmuo� (Ðiauliø universitetas,
2004 05 27�29)

2004 metø geguþës 27�29 dienà Ðiauliø universitete vyko tarptautinë mokslinë
konferencija �Tautinis tapatumas ir kalba: draudimo aplinkybës, pasekmës, asme-
nybiø vaidmuo�. Konferencijà organizavo Lietuviø kalbos institutas, Lietuviø lite-
ratûros ir tautosakos institutas, Lietuvos istorijos institutas, Ðiauliø universitetas ir
Kurtuvënø regioninio parko direkcija. Konferencija skirta lotyniðkø raðmenø atga-
vimo 100-meèiui paminëti. Jà rëmë Lietuviðkos spaudos lotyniðkais raðmenimis
atgavimo 100-meèio komisija, Lietuvos valstybinis mokslo ir studijø fondas bei
Lietuvos Respublikos ðvietimo ir mokslo ministerija.

Geguþës 27�28 dienà vykusi pirmoji konferencijos dalis �Politika, lietuviø kalba
ir literatûra XIX amþiaus antroje pusëje� prasidëjo po trumpø Lietuvos Respublikos
Seimo ryðiø su visuomene skyriaus vedëjo Andriaus VAIÐNIO, Ðiauliø mero Vytau-
to JUÐKAUS ir Ðiauliø universiteto rektoriaus Vinco LAURUÈIO sveikinimo þodþiø.

Konferencijos problematikà ið pradþiø apþvelgë pagrindinis konferencijos orga-
nizatorius Darius STALIÛNAS ið Lietuvos istorijos instituto. Jis pabrëþë, kad so-
vietmeèiu labiausiai iðanalizuota apskritai visa vadinamojo spaudos draudimo
epocha, Rusijos politika ágyvendinant ðá draudimà bei vëliau já atðaukiant, knyg-
neðystë, nes tai buvusi savotiðka �rezistencija�. Taèiau ði konferencija rengta tam,
kad bûtø pateikta naujø spaudos draudimo tyrimø ir interpretacijø. Tarp maþiau
tirtø ir kol kas probleminiø draudimo aspektø Staliûnas, be kita ko, nurodë raðme-
nø draudimo autorystës problemà, draudimo kontekstà Lenkijoje, Baltarusijoje, Uk-
rainoje, Latvijoje ir kitur. Jis taip pat kvietë svarstyti ir galbût reinterpretuoti tradi-
cines paþiûras, kad raðmenø draudimas esà tik trikdë ir stabdë kultûros raidà, siûlë
diskutuoti dël interpretacijos, esà dël draudimo galbût net sustiprëjusi polonizacija.

Aleksej MILLER (Budapeðtas, Maskva): �Kalba, raðtas ir lojalumas imperinëje
politikoje�. Miller kalbëjo ne tik apie Lietuvà, bet ir apie kitose imperijos vietose
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vykdytà spaudos draudimà ir ukrainieèiø, baltarusiø, lenkø, baðkirø, kazachø, kai
kuriø Pavolgio tautø pasiprieðinimà tokiai politikai. Pabrëþta, kad Ukrainoje ir
Baltarusijoje buvusios draudþiamos paèios kalbos, o ne raidës kaip Lietuvoje. Esà
galima kelti klausimà, kiek draudimas Lietuvoje buvo pastangos rusinti, o kiek �
pakreipti lietuviðkumà Rusijos imperijai palankesne kryptimi. Ukrainoje ir Baltaru-
sijoje buvæs reikalas árodinëti esant savà kalbà, nes oficialiai imperija nepripaþinusi
kaip atskirø ukrainieèiø ir baltarusiø kalbø, o tik kaip rusø kalbos dialektus. Èia
Miller pabrëþë, kad ne tiek svarbu, ar draudimas buvæs oficialus, ar ne, kiek tai, kad
drausta. Svarbu, ar draudæs ministras (Lietuvoje), ar pats caras (Ukrainoje). Caras
pats kiðæsis á ukrainieèiø kalbos draudimà, ir tokiam kiðimuisi prieðintis buvæ
nepalyginamai kebliau. Lietuviai galëjæ vieðai diskutuoti, ar geriau raðyti lotynið-
komis, ar rusiðkomis raidëmis, bet ukrainieèiai ne, nes toks diskutavimas galëjæs
rodyti nepalankumà carui.

Miller akcentavo, kad rusai labiausiai norëjæ lietuvius atskirti nuo lenkø, o
paèios lietuviø kultûros likimas jiems tiesiog nerûpëjæs. Alfabeto keitimas ir kitur
imperijoje buvæs naudojamas kaip priemonë atsispirti nepageidaujamoms kultûri-
nëms átakoms. Antai Pavolgio tautoms, baðkirams, kazachams ir kt. diegta kirilikos
abëcëlë, kad atsispirtø totoriø (islamo) átakai. Nikolaj Ilminskij siekë ne rusinti rusø
alfabetu, bet taip mokyti gimtosios kalbos vietoj totoriø. Èia svarbus ir religijos
aspektas � geriau jau jie tebûnie pagonys, negu tampa Alacho garbintojais. Islami-
zuotus pavaldinius bûtø buvæ daug sunkiau krikðtyti.

Miller apibendrino, kad raidþiø keitimas, rusiðkos abëcëlës diegimas Rusijos
imperijai ne visur buvæs vienodas asimiliacijos veiksmas, Rusija konkreèiais atve-
jais galëjusi turëti skirtingà strategijà. Rusø abëcëlës diegimo lietuviams, kaip ir
baðkirams, kazachams ir pan., tikslas visø pirma buvæs kova su konkuruojanèia
átaka, siekimas átvirtinti identiteto tipà, suderinamà su lojalumu imperijai, bet ne
asimiliacija.

Henryk GLÆBOCKI (Varðuva): �Aleksandras Hilferdingas ir slavofilø puoselëtos
Rusijos imperijos vakariniø �pakraðèiø� tautø kultûrinio atgimimo koncepcijos�.
Glæbocki iðsamiai analizavo Aleksandro Hilferdingo biografijà, jo slavofilines pa-
þiûras. Be kita ko, buvo pasakyta, kad labai gero Hilferdingo draugo Stanislovo
Mikuckio studijas universitete finansiðkai parëmæs Hilferdingo tëvas. Svarbiausiais
Rusijos imperijos ramsèiais Hilferding, kaip ir kiti slavofilai, laikæs staèiatikybæ ir
kirilikos raðmenis. Taèiau imperija nerëmusi Hilferdingo veiklos.

Darius STALIÛNAS (Vilnius): �Lietuviø kalba, raðmenys ir tautinis tapatumas
XIX amþiaus vidurio rusiðkame oficialiajame diskurse�. Staliûnas stengësi disku-
tuoti su ðiuolaikinëje lietuviø istoriografijoje ir masinëje sàmonëje vyraujanèiu ási-
tikinimu, jog Rusijos imperijos valdþia, ávesdama rusiðkas raides lietuviø raðtijoje
po 1863�1864 metø sukilimo, siekusi lietuvius surusinti, t. y. asimiliuoti. Staliûnas
vietoj tokio tradicinio modelio skyrë ávairius valdþios aparato màstymo apie rusið-
kø raðmenø ádiegimà modelius. Ðtai Mikuckis norëjæs, jog lietuviø kalba bûtø dës-
toma ir mokytojø seminarijoje, jos mokoma mokyklose, nors raðoma ir kirilikos
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raðmenimis. Tad Mikuckiui rûpëjusi lietuviø kalba, tik kirilikos forma. Makarij,
Lietuvos staèiatikiø arkivyskupas, tam nepritaræs, jis kirilikos diegimà laikæs nepa-
geidautina priemone. Nikolajaus Novikovo modelis jau buvo kraðtutinis � jis rusið-
ko raidyno diegimà suvokë kaip siektinà asimiliacijos (rusinimo) formà. Apskritai
Staliûnas skyrë dvi Rusijos valdþios strategijas: vieni (Novikov, Makarij ir kt.)
kirilikos ávedimà suvokë tik kaip tarpiná þingsná, padësiantá lietuviams iðmokti
rusø kalbos, jø tikslas buvusi bent dalinë asimiliacija; kiti, inicijavæ kirilikos ávedi-
mà (Miliutin, Hilferding ir jiems pritaræs Mikuckis), manæ, kad tokiu bûdu pavyksià
lietuvius apsaugoti nuo lenkø átakos.

Baigdamas Staliûnas këlë klausimà, kaip ið Pskovo atvaþiavæs mokytojas galëjo
mokyti valstietá þemaitá? Kaip jie susikalbëjo? Ar kirilika raðomi lietuviðki tekstai
jam bûtø padëjæ bendrauti ir palengvinæ iðmokti lietuviðkai? Bet per diskusijas
priminta, kad Rusijos seminarijose mokytojai buvo mokomi lotynø kalbos, tad ir
atvykusiems á Lietuvà neturëjo kilti didesniø problemø dël lotyniðkos abëcëlës. Tiek
lotyniðkais, tiek rusiðkais raðmenimis uþraðyta lietuviø kalba jiems turëjo bûti ling-
vistinë, o ne ortografinë problema.

Michail DOLBILOV (Voroneþas): �Imperijos biurokratija ir draudimas vartoti lo-
tyniðkus raðmenis lietuviø kalboje 1864�1882 metais�. Dolbilov mano, kad svarbiau
ne tai, nurodë Michail Muravjov neleisti lietuviðkai spausdinti lotyniðkais raðme-
nimis ar nenurodë, o tai, kaip toká draudimà inicijavæs vidutinis valdininkø sluoks-
nis. Vilniaus cenzûros komiteto pirmininkas Pavel Kukolnik sakæs, kad jokio tiesio-
ginio Muravjovo ásakymo nebuvæ. Vilniaus ðvietimo apygardos globëjas Ivan Kor-
nilov norëjæs atkalbëti Muravjovà nuo laikino leidimo spausdinti lenkø (lotynø) kal-
bos alfabetu. Tad esà matyti, jog Muravjov ne tiek savo iniciatyva rûpinæsis drausti
lenkiðkas-lietuviðkas raides, kiek spaudþiamas Kornilovo ir inspektoriaus Nikola-
jaus Novikovo. 1864 metais Novikov rûpinæsis lietuviðkø abëcëliø, maldynø leidi-
mu kirilika. Jis argumentavæs, kad spausdinti kirilika esà pigiau, bet praneðëjas Dol-
bilov abejojàs Novikovo tokio argumento teisingumu. Taip pat Kornilov spaudæs
naujàjá Vilniaus generalgubernatoriø Konstantinà Kaufmanà, tad spaudos draudi-
mas vykdytas �ið apaèios�, o ne �ið virðaus�. Draudimà labiau inicijavæ siaurø pa-
þiûrø nacionalistai, o ne �centras� Peterburge.

Boris USPENSKIJ (Roma): �Imperatorius Mikalojus I ir lenkø kalba�. Uspenskij
Maskvos antikvariate rado dokumentà, ið kurio galima spræsti apie du Rusijos im-
perijos projektus, kaip pritaikyti kirilikà lenkø kalbai1. Èia jau matyti, kad ne Dol-
bilovo minëtieji siaurø paþiûrø valdininkai, bet pats imperatorius Mikalojus I suma-
næs �reformuoti� lenkø raðybà. Pirmasis projektas inicijuotas 1844 metais, sudarytas
specialus komitetas naujai kiriliðkai lenkø raðybai sukurti. Taèiau 1845-aisiais ko-
mitetas priëjæs prie iðvados, kad bûsià labai sunku nugalëti kliûtis, jog neámanoma

1  Dokumentas paskelbtas: Áîðèñ Óñïåí-
ñêèé, �Íèêîëàé I è ïîëüñêèé ÿçûê
(ßçûêîâàÿ ïîëèòèêà Ðîññèéñêîé

èìïåðèè â îòíîøåíèè Öàðñòâà Ïîëü-
ñêîãî: âîïðîñû ãðàôèêè è îðôîãðà-
ôèè)�, Die Welt der Slaven 49, 2004, 1�38.
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kirilikos tiksliai pritaikyti lenkø kalbos tarèiai ir tokios raðybos ádiegti. Vis dëlto Mi-
kalojaus I uþsispyræs ir 1852 metais atnaujintas komitetas parengæs kità projektà.

Uspenskij, sugretinæs abu projektus, nustatë, kad jø rekomendacijos buvusios ið
principo skirtingos. 1844 metais siûlyta lenkiðkoje kirilikoje vartoti diakritikus kaip
ir lotyniðkoje lenkø kalbos abëcëlëje. Taèiau 1852 metais imperatorius tam paprieð-
taravo. Taip pat 1844 metais siûlyta lenkiðkoje kirilikoje leisti vartoti lotyniðkas
raides <à>, <æ> su nosinëmis, nes jas perteikti kirilika esà labai keblu, taèiau 1852
metais imperatorius pasiprieðinæs ir pasiûlæs raðyti kirilika <îí>, <åí>.

1844-øjø projektà Uspenskij vadina dar ne raðybos, o grafikos reforma. 1852 me-
tais jau sumanyta ne tik pakeisti lenkø kalbos abëcëlæ, bet ir pritaikyti jai rusø (ne
lenkø) kalbos ortografijos taisykles. Tad 1852 metais ortografija buvusi orientuota
ne á lenkø, bet á rusø kalbos fonetikà. (Vienas ið argumentø � ne sukurti naujà abë-
cëlæ ir ortografijà lenkams, bet supaþindinti rusus su nuostabiais lenkø literatûros
kûriniais!) Ðtai 1852 metais á ortografijà átraukti lenkø kalbai nereikalingi <ü>, <ú>,
nors jø nebuvæ 1844-øjø projekte. 1844 metais komitetui reikëjæ ir gimtakalbiø lenkø
pagalbos, bet 1852-aisiais á komitetà grieþtai neleista átraukti paèiø lenkø. Keletas
lenkiðkø knygø iðleista kirilika 1865�1869 metais. Jos paremtos ne 1844, o 1852 me-
tø rusiðkàja ortografija. Uspenskij mano, kad praktiðkai tø knygeliø tekstus rengæs
Stanislovas Mikuckis, nors pagrindiniu ideologu laiko Aleksandrà Hilferdingà.

Giedrius SUBAÈIUS (Èikaga): �Civilinio rusø raðto taikymas lietuviø kalbai
1864�1904 metais. Du pjûviai�. Subaèius dviem pjûviais nagrinëjo pastangas tai-
kyti kirilikos raðmenis lietuviø kalbai: pagal tai, ar rusø abëcëlë modifikuojama, ir
pagal tai, ar tekstas kuriamas kirilikos raðmenimis, ar tik perraðomas ið jau pareng-
to lotyniðka abëcële.

Kûrybiðkiau dirbantys autoriai modifikuodavæ kirilikos abëcëlæ. Pavyzdþiui, Mi-
kuckis, Laurynas Ivinskis, Tomas Þilinskis savo lietuviðkoje kirilikoje vartojæ rusø
abëcëlëje nesanèias raidës su diakritikais <ô> (Àøòôíè �aðtuoni�), <¢> (Äàíãà¢ñ
�dangaus�). Ivinskis savo ruoþtu 1864 metø kalendoriuje labai daþnai keliose po-
zicijose vartojæs raidæ <ý>, nors rusø kalboje ji gana reta, ir toks rusø kalbai sve-
timas daþnumas turëjæs kristi á akis.

Nemodifikuotos rusø abëcëlës tekstai paprastai taip tiksliai neorientuoti á lietu-
viø tarmiø tarimà. Antai Jonas Kreèinskis, parengæs daug tekstø, ne tik kad nesi-
taikæs prie lietuviø tarties, bet netgi kai kuriais atvejais vadovavæsis vien rusø
ortografijos taisyklëmis (pvz., raðë äåíà �diena�, áåãèâåíú �begyven(a)� su <e> ðakny-
je, nors kituose þodþiuose raðë �jatj� <º>: ñºíàñú �sienos� ðºòàé �retai� � orientuo-
tasi, þinoma, á rusø kalbos ortografijà, plg. atitinkamai rus. äåíú, æèâåòú ir ñòºíû,
ðºäêî). Þiûrint kitu pjûviu, Kreèinskis pats nekûræs naujø tekstø, tik transliteravæs
jau paraðytus ar paskelbtus lotyniðku alfabetu, tai irgi nekûrybiðkumo þenklas.

Tokios iðvados susisieja su kai kuriomis jau aptartø praneðimø iðvadomis. Tai,
kad Staliûnas mano Mikucká rûpinusis lietuviø kalbos mokymu (kad ir kirilikos
raðmenimis) ir nebuvus asimiliacinës politikos ðalininku, patvirtina filologinë Mi-
kuckio (su Ivinskiu) rengtø tekstø analizë: jø tekstai gana kûrybiðki, akivaizdþiai
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modifikuojama rusø ortografija ir raidës, stengiamasi gana tiksliai reikðti lietuviø
tarmiø garsus. Staliûno ir Dolbilovo teiginá, kad bûtent valdininkas Novikov buvo
asimiliacijos ðalininkas, patvirtina ir tai, kad Novikov petys á petá dirbo su nekû-
rybiðkuoju Kreèinskiu (Kreèinskis vykdë Novikovo nurodymus). Jiems abiem nerû-
pëjo, kad lietuviams bûtø patogu skaityti diegiamu alfabetu. Jie taikësi prie rusø
poþiûrio, stengësi, kad rusas su rusiðkos abëcëlës patirtimi jaustøsi jaukiau, maty-
damas paraðyta lietuviðkai. Kreèinskis ir Novikov darë tai, kà Mikalojus I, pasak
Uspenskio, buvo bandæs daryti su lenkø ortografija 1852 metais, t. y. tiesiog jà
ignoruoti ir vietoj jos ádiegti rusiðkàjà.

Paulius SUBAÈIUS (Vilnius): �Uþdraustos kalbos ir uþdrausti raðmenys: Antano
Baranausko áþvalgos�. Subaèius stengësi geriau suprasti frazës Anei raðto, anei druko
mum turët neduoda (ið Antano Baranausko poemos Kelionë Petaburkan) prasmæ, tam
ið naujo analizavo sàvokø �raðtas� bei �drukas� vartosenà Baranausko tekstuose.
Subaèius áþvelgë platesnæ � ne tik lietuviø kalbos ir lotyniðkø raðmenø, bet ir baþ-
nyèios veikëjams aktualiø lingvistiniø draudimø (leidimø) � problematikà.

Algimantas KATILIUS (Vilnius): �Knygneðiø draugijos: valstieèiø pilietinio sà-
monëjimo dimensija�. Katilius vertino dviejø slaptø draugijø � �Sietyno� ir �Arto-
jo� � veiklà (1895�1904) ir stengësi atkreipti dëmesá á valstieèiø savivokos klausi-
mus. Ðias draugijas suorganizavæ Suvalkijos ûkininkai ar, tiksliau, �pusinteligen-
èiai�, t. y. gimnazijos suole sëdëjæ þmonës. Prieita prie iðvados, kad abiejø draugijø
veikloje knygneðystë ir knygø platinimas nebuvo svarbiausias tikslas, o labiau
bûdas siekti platesniø tikslø. Tos draugijos këlusios valstieèiø sàmoningumà. Be
kita ko, specialiai steigtos parduotuvës, kad bûtø galima uþmaskuoti knygø plati-
nimà; tai ugdæ net ir lietuviø verslo ágûdþius.

Silva POCYTË (Klaipëda): �Maþosios ir Didþiosios Lietuvos integracijos XIX
amþiaus antroje pusëje klausimu � kultûrinis ir politinis aspektas�. Pocytë atkreipë
dëmesá á ávairias pastangas kultûriðkai integruoti Rytø Prûsijos ir Didþiosios Lie-
tuvos lietuvius. Be kita ko, maþlietuviai skolinæsi didlietuviø simbolius (Maironá,
Pranà Vaièaitá, Èeslovà Sasnauskà). Didlietuviai skolinæsi Kristijonà Donelaitá (Do-
nelaièio kûriniai Rusijoje buvo iðleisti oficialiai, tad ir mokytis raðto ið jo tekstø
nebuvæ labai pavojinga). Jurgis Mikðas spausdinæs Nemuno sargà � antraðtë buvo
lotyniðkosios antikvos formos, o tekstai viduje � gotikinës. Jis norëjæs, kad ir Lietu-
vos þmonës skaitytø jo laikraðtá, kvietæs susivienyti �kalboje ir raðte�. Bet maþlie-
tuviai lotyniðkomis raidëmis raðytus tekstus laikæ katalikiðkais, o didlietuviai go-
tikinius � protestantiðkais, ir tai stabdæ kultûriná artëjimà. Taèiau Pocytë priëjo prie
iðvados, kad politiðkai maþlietuvis nebuvæs lygiavertis nacionalinio judëjimo part-
neris didlietuviui. Maþlietuviai rëmæ didlietuviø veiklà, bet skundæsi, esà tautiðkai
nubudæ didlietuviai nekreipià dëmesio á maþlietuvius.

Diskusijose buvo iðkeltas klausimas, ið kur atsirado terminai Maþoji Lietuva ir
Didþioji Lietuva. Pocytë teigë, kad XIX amþiuje daþniausiai etninës grupës vadintos
Prûsø lietuviais ir Maskoliø lietuviais. Tik Martynas Jankus Rytø Prûsijà vadinæs
Maþàja Lietuva, tuo pabrëþdamas integraciná aspektà.
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Jurgita VENCKIENË (Vilnius): �Dvejopa XIX amþiaus pabaigos lietuviðkø laik-
raðèiø ortografija�. Venckienë tyrë draudþiamosios periodikos ortografijos kodifika-
vimo problemas. Iðkëlusi tikslà nustatyti, dël ko garsams [è] ir [ð] grafiðkai þymëti
rinktasi arba <cz>, <sz>, arba <è>, <ð>, Venckienë iðanalizavo periodinius leidi-
nius, leistus inteligentams ir valstieèiams: varpininkai leidæ Varpà ir Ûkininkà, sar-
gininkai � Þinyèià ir Tëvynës Sargà. Paaiðkëjo, kad Varpe (inteligentams) lenkiðkieji
raðmenys <cz>, <sz> buvæ pakeisti <è>, <ð> 1890 metais (Panèiai, ðvieselæ), o Ûki-
ninke (valstieèiams) � tik po ketveriø metø, 1894-aisiais (baþnyèia, iðtikrujø). Panaðiai
skirtingai elgæsi ir religinës krypties redaktoriai. Þinyèia (�apðviestesniesiems lietu-
viams�), pasirodþiusi 1900 metais, ið karto buvusi spausdinta be senøjø lenkiðkø
raidþiø <cz>, <sz> (ginèyties, laikraðtis). Tëvynës Sargas sugráþæs prie <è>, <ð> tik
pasirodþius Petro Kriauðaièio Lietuviðkos kalbos gramatikai 1901-aisiais. Taigi inte-
ligentams leidþiami laikraðèiai anksèiau perëjæ prie �neáprastø� raidþiø <è> ir <ð>,
o valstieèiams sàmoningai paliktas tarsi pereinamasis metø kitø laikotarpis pri-
prasti. Tad tuo periodu Venckienë siûlë áþvelgti buvusià dvejopà � inteligentø ir
valstieèiø � laikraðèiø raðybà.

Diskusijoje kelta mintis, kad labai panaðus tø paèiø raidþiø raðybos dvejinimas
buvæs matomas ir Amerikos lietuviø laikraðèiuose, tik ten buvæ kitaip formuluoja-
ma � knygø (atitiktø inteligentø) ir laikraðèiø (atitiktø valstieèiø) raðyba. Tik galu-
tinis perëjimas prie <è> ir <ð> Amerikos laikraðèiuose vykæs gerokai vëliau, maþ-
daug apie 1903�1904 metus, tad jau gerokai po Kriauðaièio gramatikos pasirodymo.

Dþiuljeta MASKULIÛNIENË (Ðiauliai): �Knygneðystë kaip literatûrinës komuni-
kacijos forma�. Maskuliûnienë lotyniðkø raðmenø draudimo laikotarpá analizavo
literatûrinës terpës, skaitytojø bendrijos telkimosi poþiûriu. Buvæs labai paplitæs ne
tik skaitymas sau, bet ir skaitymas balsu � skaitydavo labiausiai patyræs skaitovas.
Didaktinë literatûra suformavo skaitytojà, kuris laukë gabenamø knygø, ið anksto
jas prenumeravosi. Maskuliûnienë mano, kad tuo metu ágyvendinti Apðvietos tiks-
lai � kaime atsiradæs knygos poreikis.

Diskusijose keltas klausimas, ar literatûrinës terpës tyrimai nerodo, kaip forma-
vosi ne raðomoji, bet ðnekamoji bendrinë kalba, t. y. ar balsu skaitantys skaitovai
skaitë savo tarmëmis, ar stengësi laikytis besiformuojanèios raðomosios kalbos nor-
mø, turimø prieð akis? Taèiau paaiðkëjo, kad nëra lengva uþèiuopti duomenø,
rodanèiø lingvistinius ðnekamosios bendrinës kalbos formavimosi aspektus.

Solveiga DAUGIRDAITË (Vilnius): �Moterø aukos prasmë XIX�XX amþiaus sà-
vartoje�. Daugirdaitë teigë, kad spaudos draudimas veikæs kaip palanki aplinkybë
atsirasti moterø groþinës literatûros kûrëjø plejadai (Þemaitei, Gabrielei Petkevièai-
tei-Bitei, Ðatrijos Raganai). Kadangi raðymas nebuvæs pelningas darbas, net rizikin-
gas, pajëgø trûkæ, moterø indëlis buvæs sutiktas palankiai ir joms netekæ susidurti
su vyrø konkurencija. Þodis auka Daugirdaitei èia atrodo vartotinas bent dviem
prasmëmis: 1) kaip raðytojø, atëjusiø á literatûrà spaudos draudimo laikotarpiu,
pasiaukojamas darbas tëvynës labui (taip jos suvokusios savo raðymà ir visuome-
ninæ veiklà; raðymas kaip saviraiðka ar malonumas neegzistavæs); 2) jø kûryboje
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ryðki pasiaukojanti (visuomenei ar ðeimai) ar paaukota moteris (uþuojauta jai kaip
patriarchalinës visuomenës aukai). Feministinës kritikos poþiûriu, pasiaukojusi
(paaukota) moteris esanti màstymo ir literatûros stereotipas, ið kurio to meto litera-
tûrai nepavykæ iðsiverþti.

Tam tikra prasme Daugirdaitë atsiliepë á konferencijos pradþioje Staliûno keltà
klausimà, ar lotyniðkø raðmenø draudimas tik trikdæs lietuviø kultûros raidà. Vie-
nas ið galimø teigiamø draudimo rezultatø galás bûti moterø raðytos groþinës
literatûros atsiradimas.

Danguolë MIKULËNIENË (Vilnius): �Kazimiero Jauniaus lietuviø kalbos tarmiø
apraðai�. Mikulënienë pristatë Kazimiero Jauniaus tarmiø klasifikacijà ir jo tarmiø
apraðus. Jauniaus tarmiø apraðas apëmë tik tuometæ Kauno gubernijà, bet Jaunius
netyrë kitø gubernijø lietuviø tarmiø.

Eriks JÇKABSONS (Ryga): �Rusijos valdþios ávestas draudimas leidiniams loty-
niðkais raðmenimis Latvijoje�. Jçkabsono praneðimas buvo tam tikra prasme pana-
ðus á Millerio. Miller kalbëjo apie kirilikos raðmenø politikà, taikomà ukrainieèiams,
baltarusiams, baðkirams, kazachams, lietuviams ir kt., o Jçkabsonas � latviams.
Jânis Sproìis iki 1875 metø rengæs ir spausdinæs latviðkus kalendorius kirilikos
raðmenimis latviams (latgaliams). Taèiau Vitebsko mokyklø kuratorius 1874-øjø
pabaigoje skundæsis, kad tie kalendoriai labai maþai tepadëjæ rusø kalbos vartojimo
ágûdþiams formuotis (jie platinti tik tarp mokiniø, o vyresni þmonës net nepaþinæ
rusiðkø raidþiø), kad latgaliai negalëjæ gerai suprasti latviø (Vidþemës) dialekto,
kurio pagrindu buvæ rengti kalendoriai, ir kad Sproìio leidiniai negalëjæ konkuruoti
su Jelgavoje spausdintais latviø kalendoriais. Ið dalies dël nesëkmingo lietuviø
katekizmø spausdinimo kirilika Vitebsko ðvietimo taryba atsisakiusi minties ana-
logiðkus katekizmus rengti latgaliams.

Jçkabsonas apþvelgë ir Latvijos lietuviø veiklà, susijusià su draudþiamos lite-
ratûros platinimu. Ðtai Liepojoje grupë lietuviø studentø, vadovaujama Jono Biliû-
no, 1894 metais ákûrusi knygø ir kitø spaudiniø bibliotekà. 1897-aisiais grupë uþ-
mezgusi ryðius su socialdemokratais. Þandarai ið jos konfiskavo 650 egzemplioriø
spaudiniø. Petras Tumasionis, tarnavæs Rusijos armijoje Liepojoje, 1897�1898 me-
tais leido rankraðtiná lietuviðkà laikraðtá Vardas Katalikas (iðlikusiø jo egzemplioriø
neþinoma).

Theodore R. WEEKS (Carbondale, Illinois): �Jidið ir lietuviø kalba Rusijos impe-
rijoje: oficiali politika dviejø �uþdraustø kalbø� atþvilgiu, 1863�1913 metai�. Weeks
teigë, kad nors lietuviø ir þydø socialinë, ekonominë padëtis buvusi labai skirtinga,
taèiau Rusijos valdþios politika jø kalbø atþvilgiu 1863�1905 metais turinti ryðkiø
panaðumø. Në viena kalba nebuvusi visai uþdrausta (lietuviai galëjæ spausdinti
lietuviðkas knygas kirilika), bet abi buvusios apribotos. Lietuviø kalba nukentëjusi
daugiau, bet labai suvarþytas buvæs ir jidið vartojimas. Nors jidið knygos spausdin-
tos, taèiau uþdrausta leisti periodikà ir vartoti tà kalbà spektakliuose. Rusija sten-
gusis riboti tas kalbas, kurias vartojusios, kaip ji supratusi, neraðtingos tautos (tad
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lietuviai ir þydai: lietuviø 1897 metais buvæ neraðtingø apie 63%, o þydø bent vyrai
beveik visi raðtingi).

Weeks pastebëjo, kad buvæs projektas uþdrausti jidið kalba ir knygas, o to drau-
dimo iniciatorius kaþkoks Guroviè, pats þydas, atstovaujantis ir kai kuriems ki-
tiems regiono þydams. Guroviè argumentavæs, kad ðnekamoji þydø kalba (t. y. jidið)
esanti tik sudarkytas vokieèiø kalbos variantas ir visai neturinti reikðmës literatû-
rai. Guroviè, kaip ir kai kurie kiti iðsilavinæ þydai, manæs þydams reikiant tik
hebrajø kalbos, o hebrajiðki laikraðèiai Rusijos imperijoje XIX amþiaus antroje
pusëje ir taip sàlygiðkai klestëjæ. Taèiau Peterburgo valdþia atmetusi Gurovièiaus
praðymà, tik ne dël to, kad bûtø buvusi geros nuomonës apie jidið kalbà. Valdþia
maniusi, esà jidið uþdraudimas paèios kalbos pozicijø bûtø nesusilpninæs, tik bûtø
suprastas kaip kiðimasis á þydø religijos vidaus reikalus. To Rusijos imperija buvo
linkusi vengti. XX amþiaus pradþioje Rusijos valdþia pripaþinusi, kad jos pastan-
gos nepraktiðkos ir sukëlusios net nepageidautø padariniø. Jidið periodika Rusijos
imperijoje imta spausdinti nuo 1903 metø, o lietuviðki tekstai lotyniðka abëcële �
metais vëliau.

Rimantas MIKNYS (Vilnius): �Spaudos draudimo lotyniðkais raðmenimis reikð-
më lietuviø tautinio sàjûdþio politizavimuisi�. Miknys këlë klausimà, kaip lotynið-
kø raidþiø draudimas veikë lietuviø politinius judëjimus. Jis pritarë Katiliaus áþval-
goms apie �Sietyno� ir �Artojo� draugijø politizavimosi aspektus. Jau nuo pat 1863
metø sukilimo pralaimëjimo esà pastebëta, kad su lenkø politiniais judëjimais ne-
verta susidëti, nes jie neperspektyvûs. 1895 metais Varpo aplinkoje iðkeliamas klau-
simas dël santykio su Rusijos valdþia, raginama to santykio nepalikti pasyvaus.
1901 metais Povilas Viðinskis pirmà kartà pareiðkia, kad politinis tikslas yra laisva
Lietuva ir kad pagrindinis to prieðas � Rusijos valdþia.

Latviai ir estai gerokai vëlavo su politinëmis programomis. Jie tik 1904 metais
sukûrë socialdemokratø programà, bet ir tai ji buvo tik kultûrinio (ne politinio)
pobûdþio. Be to, latviai buvo nelinkæ bijoti Rusijos valdþios, jie labiau privengë
baltvokieèiø.

Spaudos draudimas lëmë, kad lietuviai draudþiamojoje spaudoje galëjæ laisvai
diskutuoti politines problemas, o latviai, turëdami legalià Rusijos valdþios kontro-
liuojamà (cenzûruojamà) spaudà, to daryti negalëjo. Latviø nepriklausomybës idëja
pirmà kartà buvo suformuluota tik 1917 metais, po bolðevikø perversmo Rusijoje!
Tad atsiliepdamas á Staliûno keltà klausimà dël pozityviø draudimo padariniø,
Miknys pastebëjo, kad lotyniðkos spaudos draudimas, paskatinæs nelegalià spau-
dà, galëjo pagreitinti politinës lietuviø savimonës brendimà.

* * *
Tuo baigësi pirmoji konferencijos dalis ir pirmosios dvi konferencijos dienos.

Treèioji diena buvo kiek kitokia. Ne tik dël to, kad tai antroji konferencijos dalis kitu
pavadinimu: �Iððûkiai tautinio identiteto raidai: istorijos pamokos ir dabartis�, bet
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ir todël, kad beveik visi pirmosios dalies praneðëjai iðvyko, atvyko kiti. Tad galima
sakyti, kad treèiàjà dienà prasidëjo visai kita konferencija su kitais dalyviais �
kalbëtojais ir klausytojais.

Egidijus ALEKSANDRAVIÈIUS kalbëjo apie lietuviø bûdo traumas. Vienas ið
dalykø, kuriuos Rusijos valdþia draudimais siekusi lietuviams ádiegti, esàs tebeið-
likæs raidës kultas ir fetiðas, t. y. ne mintijimo bûdas, o pati forma � raidynas tapæs
savivokos forma. Aleksandravièius kalbëjo ir apie tai, kad Rusijos valdþiai lietuvius
ið dalies pavyko surusinti (depolonizuoti); pavyzdþiui, korupcija esantis pavergtos
tautos þenklas, nors sovietinës priespaudos traumas Aleksandravièius laiko daug
ryðkesnëmis.

Antanas KULAKAUSKAS diskutavo apie akcentus � kiek kalba áeina á tapatumo
sàvokà, bet ne ar áeina. Valstieèiai savæs kaip politinio vieneto nereflektavæ. Tad min-
tis, kad sava kalba reikalinga, jiems buvusi ádiegta, ir ádiegta tiek, kiek pajëgæs vienas
ar kitas kunigas. Kulakauskas mano, kad lotyniðkø raidþiø draudimas radikaliai ne-
pakeitæs kalbos raidos, taèiau jà veikæs (sustiprëjæs antilenkiðkumas ir kt.).

Leonidas DONSKIS, remdamasis Ðvietimà ir Romantizmà reflektuojanèiø moks-
lininkø darbais, atkreipë dëmesá, kad Romantizmas Rytø Europai buvæs svarbesnis
negu Vakarams. Vakarø Europos pamatai esàs Ðvietimas, bet Rytø ir Vidurio Eu-
ropa esanti Romantizmo Europa. Vakarø Europoje populiariausias buvæs Volteras,
kitoje Europoje � Herderis ir tautiðkumo idëja. Norminë kalba Donskiui atrodë
Vakaruose atsiradusi Renesanso metu, o Vidurio Europos ðalyse � sukonstruota
kalbininkø ir istorikø. Per diskusijas iðkelta mintis, kad ir Vakarø Europoje esama
�romantiniø� kalbø � airiø, katalonø, liuksemburgieèiø, ðkotø ir kt.

Gintautas MAÞEIKIS kalbëjo apie þenklo ekstatikà, ekonomikà, pragmatikà ir
tautiná lietuviø atgimimà. Jis apibûdino slavofilø Hilferdingo, Aleksejaus Chomia-
kovo, Nikolajaus Danilevskio veiklà. Slavofilai manæ, kad lietuviai turá bûti litua-
nizuoti remiantis rusø ortografija, kad lietuvius reikià apðviesti � tad jie vadovavæsi
Ðvietimo idëjomis. Jiems atrodæ, kad pirma lietuvius geriausia padaryti lietuviais,
o paskui juos bûtø galima paversti staèiatikiais. Jonas Juðka, Ivinskis, Tomas Þilins-
kis, Mikuckis esà ásitraukæ á slavofiliðkà Lietuvos projektà.

Maþeikis buvo vos ne vienintelis, dalyvavæs ir pirmojoje konferencijos dalyje, tad
galëjo jas susieti. Jis akivaizdþiai parodë, kad raidþiø forma nesanti taip paprastai
mechaniðkai pakeièiama. Ji yra labai svarbi ir ideologiðkai: ortografija tiesiogiai
susijusi su ikonografija. Ðëtonas daþniausiai vaizduojamas kalbàs ne visai taisyk-
linga (prasta) kalba. Þenklas esanti ta vieta, kur siela turinti nukakti, kad susitiktø
su Dievu. Ortografija nebûtinai turinti bûti skaitoma, ji gali atlikti vien simbolinæ
funkcijà. Galima Biblijà turëti ir ja dþiaugtis, bet jos neskaityti. Kitaip sakant, ide-
ologiðkai svarbi ir raidës forma, ne tik turinys. Tokios Maþeikio mintys labai siejosi
su Uspenskio teiginiais, kad carui Mikalojui I buvo ypaè svarbu ne tik diegti
rusiðkas raides lenkø raðtijai, bet ir kuo grieþèiau laikytis rusø (ne lenkø) kalbos
ortografijos dësniø, kitaip sakant, ikonografiná raðomosios lenkø kalbos vaizdà
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padaryti kuo rusiðkesná, kuo savesná ruso akiai. Panaðiai Maþeikio mintys susisiejo
su Giedriaus Subaèiaus praneðimu, jog Kreèinskis stengæsis gana tiesmukai taikyti
rusø ortografijos taisykles lietuviø kalbai, kad kaip grafinis simbolis lietuviø raðo-
moji kalba atrodytø kuo rusiðkesnë.

Dëmesá patraukë Sigitos KRANIAUSKIENËS sociologinis praneðimas apie ne-
priklausomybës idëjà lietuviø autobiografijose. Pagal surinktas Lietuvos þmoniø
ávairiø kartø autobiografijas autorë stengësi nustatyti, kaip kurios kartos þmonës
interpretuoja Lietuvos nepriklausomybës idëjà. Ðtai gimæ 1910�1922 metais þmonës
ið viso nepastebintys ankstesnës Lietuvos istorijos prieð savo kartà. Jiems istorija
prasidedanti su jais paèiais ir su nepriklausoma Lietuva, jiems svarbûs vyresnieji
broliai, bet ne tëvai � tëvai ateinà ne ið nepriklausomos Lietuvos. Jie pabrëþiantys
patriotiná santyká su tëvyne. 1923�1944 metais gimæ þmonës pilni netikrumo, jau-
èiama jø vertybiø sistemos maiðatis. Kai kurie ið jø stojæ á partijà, á komjaunimà, kad
bûtø maþiau þalos jiems ir aplinkiniams. 1945�1957 metais gimæ savæs nesieja su
nepriklausoma Lietuva, net patys ginèija savo teises á praëjusá (nepriklausomos
Lietuvos) laikà. Toks kartø skyrimas pagal tam tikras dominuojanèias idëjas ateityje
galbût galëtø bûti vaisingas ir tiriant kalbines autobiografijø autoriø paþiûras.

Praneðimus dar skaitë Algimantas VALANTIEJUS, Stasys ÐIMAITIS, Tomas SO-
DEIKA, Aldis GEDUTIS, Ramutis KARMALAVIÈIUS.

Konferencija buvo átaigus, naujas idëjas generuojantis ávykis.
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