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C.  REVIEWS BEYOND THE LINE COLLEGE 

After the department and line college reviews, all cases will be submitted simultaneously 
to the Campus P&T Committee, the Graduate College, and the Office of Academic Affairs.  The 
campus­level faculty review will be provided by the Campus P&T Committee that is advisory to 
the Graduate College Dean and the Vice Chancellor for Academic Affairs.  The vote of the 
Campus P&T Committee will be recorded and made part of the official file along with any 
explanatory comments the Committee may want to provide as advice to the Vice Chancellor for 
Academic Affairs.  The Dean of the Graduate College will also provide a recommendation. 

Academic Affairs and Chancellor Reviews:  All cases will be reviewed by the Vice 
Chancellor for Academic Affairs in light of the entire record of assessment at other levels.  The 
recommendations of the Vice Chancellor are then submitted to the Chancellor for final review 
and decision at the campus level. 

D.  COMMUNICATION OF RECOMMENDATIONS TO THE CANDIDATE 

The votes of any review committees and the recommendations of the Executive Officer, 
Dean, Campus P&T Committee, Dean of the Graduate College, and Vice Chancellor for 
Academic Affairs must be communicated to the candidate promptly and in writing at each stage 
of the review process.  Such communication must be made by the executive officer who, along 
with any intermediate administrative officers, will be informed of the outcome in a prompt and 
timely fashion by the recommending officer or review body at each stage of the review. 

De­Briefing Opportunities:  The candidate is entitled to a brief, orally­rendered 
explanation from his or her executive officer of the rationale for endorsement or non­ 
endorsement at each level of review.  Because all levels of review prior to the Chancellor are 
recommendations, such explanations should be framed with sufficient generality so as not to 
invite detailed rejoinder or debate. 

For cases that go through all levels of review, the final orally rendered debriefing is the 
responsibility of the Office of the Vice Chancellor for Academic Affairs.  If papers are withdrawn 
earlier, the office at the highest level of review (e.g., department, or line college), is responsible 
for final oral debriefing.  All such debriefings must preserve confidentiality with respect to the 
identity of the referees and the participants in any discussion. 

Withdrawal from the Review Process:  Any candidate is entitled to stop the review 
process at any time by submitting a letter to their department executive officer. 

A candidate in their sixth year or in their final year of a Q contract, upon receipt of a 
negative vote and recommendation from either the department or the line college, is allowed 
one week (seven calendar days) to withdraw his or her papers and submit a written waiver of 
review and a resignation before the papers are forwarded to the next level for review.  T­6 
candidates can either elect to resign effective no later than August 15 of the current year or elect 
to have a one­year terminal contract for the following academic year issued by the Board of 
Trustees.  For faculty on a Q contract, the resignation must be effective August 15 of the current 
contract year.  Examples:  1) a departmental vote in November, 2007 for a candidate in their 
sixth year is negative, the candidate may elect to resign effective no later than August 15, 2008 
or have a terminal contract issued by the Board of Trustees for the 2008­2009 academic year. 2) 
If a departmental vote in November, 2007 for a faculty member in their final year of a Q 
contract is negative, the candidate’s resignation date can be no later than August 15, 2008.
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The option of withdrawal without resignation, for example in case of proposed early 
promotion and tenure of probationary faculty or of proposed promotion from the rank of tenured 
associate professor to that of full professor, is likewise available to candidates in those 
categories. Such withdrawal may take place without prejudice to a de novo review in some future 
review cycle. 

In summary, the candidate has one week (seven calendar days) to respond.  If no 
response is received from the candidate, the papers will be forwarded to the next level for 
review. 
E.  NEW INFORMATION 

Because of the length of the review process, it is possible that the candidate's record 
may improve significantly or that other information pertinent to a case may come to light during 
the course of the review.  If, in the judgment of the executive officer or other preparer of the 
promotion and tenure papers, new information could affect the outcome of the case, it 
should be submitted at any stage of the process by the preparer.  In the interest of time and 
consistency, the executive officer of the originating unit should formally transmit all such material 
directly to the level at which the case is currently under review, and to all intervening levels. 
Since information about grants awarded and publications accepted should have been 
foreshadowed in the papers with the modifiers such as "pending" or "under review," cases 
usually do not need to be reconsidered at prior stages. 

The office currently reviewing the case should incorporate this new material into the 
candidate's papers for submission to any further levels of review. 

The need for the timely processing of a case, in addition to the fact that such new 
information normally becomes available at a more advanced point in the review process, will 
usually dictate that review of the new information will take place after a case has reached the 
Office of Academic Affairs.  (Refer to Part III for correct submission procedure for submitting 
new information to the OVCAA). 

Section 5 

RECONSIDERATION AND APPEALS OF NEGATIVE DECISIONS 

Reconsideration:  Reconsideration is applicable in cases in which the candidate is alleging a 
procedural irregularity.  Such procedural appeals may be raised at any stage of the process by writing to 
the line officer responsible for the level of review at which the alleged irregularity occurred.  The only 
remedy for procedural irregularities that may be demonstrated by the candidate is the removal of the 
irregularity; that is, procedural irregularity alone does not necessarily alter a prior recommendation on the 
merits, and the appropriate next step is a re­review commencing at the level which led to the filing of a 
complaint.  Every effort should be made to adjudicate any procedural appeals and carry out re­reviews, if 
warranted, within the overall timetable of the promotion and tenure process so as to provide the papers 
and the recommendations to the next review level on schedule.  All subsequent review levels should be 
immediately notified by the executive officer if a delay is anticipated. 

Appeal:  Appeals of the Vice Chancellor's action may only be made to the Chancellor at 
the end of the campus review process.  Appeals, including supporting documentation, must be made 
in writing by the candidate and received in the Chancellor’s office (2833UH) by 5PM on Monday, 
April 21, 2008.
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Petition for Seventh­Year Review:  Although rare, it is possible in the terminal year for the 
candidate to be re­evaluated for promotion and tenure, if a substantial development has occurred in his 
or her case that resolves issues raised in the sixth year review.  To obtain a seventh­year review, the 
executive officer should petition the Dean who, upon concurrence, will submit the request to the Vice 
Chancellor for Academic Affairs.  Approval at the campus level is required to proceed further.  Such 
approval is not automatic.  If granted, the candidate's case is considered de novo. 

In such cases, the candidate and executive officers are strongly encouraged to submit an 
application that addresses concerns raised in the sixth year review.  If candidates who are re­evaluated 
in the terminal (formally called T­7) year are not supported for promotion, their appointment will last until 
the end of the current contract year.  In other words, they will not receive an additional year beyond the 
7 th year. 

Section 6 

EXCLUSIONS 

Lecturers:  Promotions from the rank of lecturer to that of assistant professor do not require 
campus­level review in cases in which such promotion has been contingent on internal factors of which 
the candidate has been advised, i.e., the completion of a degree program or residency.  Such a 
promotion, however, cannot be used to circumvent the affirmative action requirements that would be 
attached to the advertisement of a new assistant professorship. 

Section 7 

NON­INTERFERENCE IN THE DELIBERATIONS 

The foregoing policies and procedures try to ensure that candidates for P&T are periodically 
provided with information about their case, while simultaneously guaranteeing candid discussions at all 
levels of review.  Unfortunately, there have been instances of attempts to sway a decision on behalf of a 
particular candidate, through telephone calls to or the solicitation of appointments with various 
administrators or individual faculty members of review committees, urging a particular position in a given 
case and seeking specific information at an untimely point in the process.  It is patently unprofessional 
for a candidate, advocate, or opponent of the candidate to engage in this kind of activity, and it is 
equally unprofessional for any person on a review body or an administrator to divulge 
confidential information.  Nor should persons involved anticipate the release of information 
before the case has been properly acted upon in the promotion and tenure process.  Aside from 
potential questions of legal liability, the greatest danger of such attempted persuasion is that it 
could affect a case negatively. 
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